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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Rycio
Krasausko (prane$éjas), Ernesto Spruogio ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininké),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo atsakovo Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m.
gruodZio 12 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéjo Vyriausybés atstovo Vilniaus ir
Alytaus apskrityse pareiSkima atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés tarybai dél sprendimo
teisétumo.

Teis¢jy kolegija
hustate:

1. PareiSkéjas Vyriausybés atstovas Vilniaus ir Alytaus apskrityse (toliau — ir pareiskéjas)
kreipési ] teismg su pareiSkimu, praSydamas: 1) i8tirti, ar Vilniaus miesto savivaldybés tarybos (toliau
— ir Taryba, atsakovas) 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Nr. 1-305 (2020 m. liepos 8 d. sprendimo
Nr. 1-595 redakcija) patvirtinto Mokes¢io uz vaiko iSlaikymg Vilniaus miesto savivaldybés
mokyklose, jgyvendinanc¢iose ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas, nustatymo
tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas) dalis, kurioje nustatyta pareiga mokeéti mokestj uz vaiko maitinima
uz nelankytg ir nepateisintg diena, ta¢iau nenustatyta, kas yra nelankyta ir nepateisinta diena, atitinka
Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtintg teiséktiros
aiSkumo principa; 2) iStirti, ar Apraso 5 punkto nuostata ,,nelankytg ir nepateisinta*, 11.2.2 papunkcio
nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz maitinima
skaiCiuojamas‘ bei 11.2.11 papunkcio nuostata ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny*
atitinka teisétumo, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — ir VA]) jtvirtintus
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdZia, proporcingumo ir gero vie$ojo administravimo principus,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintg konstitucinj asmeny lygybés principa, o
Apraso 11.2.2 papunk¢io nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos,
mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas® — ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo 4 straipsnio 1 dalies 5 punkta; 3) nustacius, jog minétos Apraso 5 punkto, 11.2.2 bei
11.2.11 papunkéiy nuostatos neatitinka nurodyty teisés akty nuostaty, pripazinti jas
prieStaraujanciomis nurodytiems teisés aktams.

2. Pareiskéjas pareiskime nurod¢, kad:

2.1. Apraso 5 punkte, kuriame nurodyta, kad uz vaiko maitinimg ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo grupése tévai (globéjai) moka vaiko dienos maitinimo normos mokest] uz



kiekvieng lankytg, nelankytg ir nepateisintg dieng, néra apibrézta, kas yra nelankyta ir nepateisinta
diena, todél néra aisSku, kokiais atvejais taikoma Si nuostata, t. y. kokiais atvejais nelankytos dienos
laikomos pateisintomis, o kokiais — ne. NeaiSkus normos turinys sukuria teisinj neapibréztuma, dél
kurio apribojama teisiniy santykiy dalyviy (tévy) galimybé numatyti, kokios aplinkybés ir kokiais
atvejais sukuria pareigg (ne)mokéti mokesCio uz vaiko maitinimg uz nelankytas dienas ir kokio
elgesio i§ jy reikalaujama, norint pateisinti nelankytas dienas. Tai yra nesuderinama su teisékiiros
aiSkumo principu. Teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti aiSkus, teisés akty
formuluotés turi biti tikslios, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés
reikalavimus.

2.2. Apraso 11.2 papunktyje nustatytas sagrasas atvejy (lengvatos), kuriems esant uz nelankytas
dienas nemokamas mokestis uz maitinimg. Taiau vienais atvejais mokestis uz vaiko maitinimg
nemokamas né uz vieng nelankyta diena, o kitais atvejais (11.2.2 bei 11.2.11 p.) — mokamas uz pirmas
dvi nelankytas dienas. Apraso 11.2.2 papunktyje nustatyta, kad mokestis uz vaiko maitinimg
nemokamas, jei vaikas nelanko jstaigos dél ligos, jei liga tesési tris ir daugiau nelankyty dieny is eilés,
mokestis uz maitinimg neskaiciuojamas (jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos,
mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas). Apraso 11.2.11 papunktyje nurodyta, kad mokestis uz vaiko
maitinimg nemokamas dél kity priezasCiy, jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny. Todél,
sistemiSkai vertinant Apraso 11.2 papunkcio nuostatas, tais atvejais, kai vaikas serga (11.2.2 p.) ar
nelanko jstaigos dél kity priezas¢iy (11.2.11 p.) maziau nei tris dienas, mokestis uz vaiko maitinima
yra skaiCiuojamas.

2.3. Atsakovas kreipési | Vilniaus miesto savivaldybeg, praSydamas paaiSkinti, dél kokiy
priezasCiy Aprase nustatytais atvejais yra renkamas mokestis uz nelankytas dienas. Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos 2020 m. vasario 18 d. atsakyme Nr. A51-23586/20(3.3.21E-AD24) néra
paaiskinta, kuo vadovaujantis ir dél kokiy priezasCiy Aprase nustatyta, kad vienais atvejais uz
nelankytas dienas skai¢iuojamas mokestis uz vaiko maitinima, o kitais — ne. Tarybos 2020 m. liepos
8 d. sprendimo Nr. 1-595, kuriuo pakeistas Aprasas, aiSkinamajame raste nurodyta, kad vaiky
maitinimui produktai uzsakomi i§ anksto ir dél tévy nepakankamo informavimo apie trumpalaike
vaiko ligg jstaiga patiria finansiniy nuostoliy, todé¢l paliekama nuostata skaiCiuoti mokest] uz
maitinima, jei vaikas serga maziau nei tris dienas. Jokie papildomi duomenys, pagrindziantys jstaigy
patiriamus finansinius nuostolius, nepateikiami, nepaaiskinta, kodél reikia mokéti butent uz dvi
dienas (nenurodyta, pries kiek laiko yra uzsakomi produktai, pradedamas gaminti maistas konkreciai
dienai ir pan.). KritiSkai vertinamas ir argumentas, kad tévai nepakankamai informuoja jstaiga apie
trumpalaike vaiko liga, nes Aprase néra jokiy nuostaty, kad, i§ anksto informavus jstaigg apie vaiko
neatvykima, mokestis uz vaiko maitinimg neskaiciuojamas, t. y. net nesudaryta galimybé nemoketi
mokesc¢io, jei jstaiga 1§ anksto gauna informacija apie vaiko neatvykimg. Be to, ApraSo
11.2.2 papunktis pareiga mokéti mokestj uz vaiko maitinimg sieja tik su ligos trukme, o ne su
informacijos apie vaiko neatvykimg j jstaiga pateikimo momentu (pvz., apie numatytas planines
medicinines procediiras tévai gali informuoti jstaigg i§ anksto), nors i§ pateikty savivaldybés
paaiskinimy galima daryti iSvada, kad biitent iSankstinés informacijos apie vaiko atvykima j jstaiga
pateikimas galéty biiti latkoma aplinkybe, lemiancia pareigg (ne)mokéti mokest] uz vaiko maitinima.

2.4. Nenurodomi motyvai, kodél uz pirmas dvi nelankytas dienas mokama Apraso
11.2.11 papunktyje nustatytais atvejais, taip pat néra aisku, kokiais atvejais ir dél kokiy priezasciy
yra nustatyta pareiga mokeéti mokest] uz vaiko maitinimg uz nelankytas ir nepateisintas dienas
(Apraso 5 p.). Savivaldybé nepateike jrodymy, kad pries nustatant gincijama teisinj reguliavima buvo
vertinama, analizuojama, kaip jstaigos nelankymo prieZastys yra susijusios su pareiga mokeéti uz
maitinimo paslaugas, kai paslauga néra teikiama. Todél toks Aprase nustatytas reglamentavimas,
pareiSkéjo nuomone, pazeidzia gero vieSojo administravimo, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia bei konstitucinj asmeny lygybés jstatymui principus.

2.5. Apraso 7 punkte nurodyta, kad mokestis uz maitinimg yra skiriamas vaikams maitinti
(maisto produktams jsigyti). Taigi, akivaizdu, jog maitinimo mokestis yra siejamas su aiSkiomis,
realiai patirtomis i$laidomis, susijusiomis su maisto produkty jsigijimu. Jei vaikas nelanko ugdymo
Jstaigos, maistas jam negaminamas, ugdymo jstaiga jokiy faktiniy iSlaidy (tiesioginiy nuostoliy)



nepatiria. Tai reiskia, kad, pagal Tarybos nustatyta reguliavimg, jstaiga nepagristai, nesgziningai
gauna tiesioging turting nauda. Vaiky maitinimas laikytinas atlygintina paslauga, todé¢l reguliuojant
Siuos santykius turi biiti atsizvelgiama ir j civilinés teisés principus. Vienas pagrindiniy civilinés
teisés principy — niekas negali praturtéti svetimo nuostolio saskaita be jstatyme nustatyto pagrindo.

2.6. MokesCio uz vaiko maitinimg nemoké¢jimas, kai vaikas nelanko jstaigos, turéty biiti
traktuojamas kaip bendra taisykle, taikoma visiems asmenims, o ne kaip lengvata. Todél Taryba,
ApraSo 11.2 papunktyje iSvardindama atvejus (lengvatas), kada mokestis uz maitinimg jstaigos
nelankymo atveju yra nemokamas, elgési ne tik neracionaliai, pazeidé VA] 3 straipsnio 3 punkte
jtvirtintg proporcingumo principg, reiSkiantj, kad administracinio sprendimo mastas ir jo
igyvendinimo priemongés turi atitikti butinus ir pagristus administravimo tikslus, bet ir sukiiré
papildoma administracing nastg tiek tévams, jpareigodama teikti Sias aplinkybes pagrindzianc¢ius
dokumentus (pvz., pazymas i§ darbovieciy), tiek istaigoms, kurios $iuos duomenis turi administruoti.

2.7. Nagrin¢jamu atveju vertinama situacija, kai vienais atvejais jstaigos nelankantiems
vaikams mokestis uz maitinimg yra skaiciuojamas (uz pirmas dvi nelankytas dienas ar uz nelankytas
ir nepateisintas dienas), o Kitais atvejais — neskai¢iuojamas. Akivaizdu, kad mokes¢io uz maitinimg
mokéjimas jstaigos nelankymo atveju yra skirtingai reguliuojamas ir priklauso nuo priezasciy, dél
kuriy vaikas nelanko jstaigos, o tam tikrais atvejais ir nuo nelankymo trukmes. Tokio diferencijuoto
reguliavimo savivaldybé nepagrindé¢ jokiomis objektyviomis aplinkybémis (nepateikti jokie
argumentai, kokig jtaka (ne)mokéjimui uz nelankytas dienas turi vienos ar kitos nelankymo
priezastys, kai tiek vienais, tiek kitais atvejais maitinimo paslauga neteikiama visiems jstaigos
nelankantiems vaikams). Taigi darytina iSvada, kad vaikai, nelankantys jstaigos dél Apraso 5 punkte,
11.2.2 bei 11.2.11 papunktyje nustatyty priezas¢iy, yra diskriminuojami ir yra blogesnéje padétyje
nei vaikai, nelankantys jstaigos dél kity Apraso 11.2 papunktyje nurodyty priezasciy.

2.8. Apraso 11.2.2 papunktis, kuriame nustatyta, kad mokes¢io uz maitinimg uz nelankytas
dienas mokéjimas (nemokéjimas) priklauso nuo vaiko ligos trukmés, pazeidzia ir Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta nediskriminavimo principa, kuris
draudzia diskriminuoti vaikus ir pagal sveikatos bukle, nes trumpiau (lengvesne liga) sergantys vaikai
atsiduria maziau palankioje padétyje, nei ilgiau sergantys vaikai ar vaikai, nelankantys jstaigos del
kity ApraSo 11.2 papunktyje nurodyty priezasciy.

3. Atsakovas Taryba atsiliepime su pareiSkimu nesutinka ir praso jj atmesti. Atsiliepime ]
pareiSkimg nurod¢, kad:

3.1. Pareiskéjas, cituodamas Konstitucijos, VAI nuostatas bei teismy praktika, ir teigdamas,
jog ginc¢ijamos normos prieStarauja gero vieSojo administravimo, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia bei konstitucinio asmeny lygybés jstatymui principams, nepateikia
pozicija patvirtinan¢iy duomeny, teiginiai suformuluoti abejoniy, klausimo forma, nurodoma tik
deklaratyvi nuomoné. Pareiskéjo pateiktas pareiskimas dél Apraso teisétumo iStyrimo neatitinka
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje keliamy reikalavimy, todél
Si administracine byla turéty bati nutraukta.

3.2. PareiSkéjas pareiSkime kelia vieng esminiy ApraSo problemy, kad jame néra
reglamentuota, kaip apibréZziama ,,nelankyta“ ir ,,nepateisinta“ diena. Nurodé, kad Apraso 22 punkte
yra nurodytos asmens nelankymo priezastys, kurios pripazjstamos svarbiomis, taip pat ikimokyklinio
ugdymo jstaigoms palikta diskrecijos teis¢ tam tikrais iSskirtiniais atvejais nelankymo priezast]
pripazinti svarbia ir pateisinti, prieSingu atveju diena tampa nelankyta ir nepateisinta. SistemisSkai
taikant Apraso nuostatas, lingvistiskai nesunkiai galima suvokti, kad nepateisinta diena — tai asmens
nelankyta ir nepateisinta diena, taciau nelankyta diena nebiitinai yra tik nepateisinta diena. Praktikoje
yra daug atvejy, kai nelankyta diena yra pateisinta, taciau vaiko, nelankancio ikimokyklinio ar
prieSmokyklinio ugdymo jstaigos, tévai privalo mokéti uzZ maitinima, pvz., Apraso 11.2.8 papunktis,
kai nereikia mokéti uz maitinimg nelaimiy Seimoje (artimyjy mirties ir pan.) atvejais, taciau ne ilgiau
kaip tris dienas, o ketvirta diena gali biiti traktuojama kaip nelankyta ir pateisinta diena, taciau tévai
vis viena turéty padengti maitinimo islaidas nuo ketvirtos (ir toliau) dienos. Taryba, sickdama iSvengti
savoky interpretavimo, situacijy neaiSkumo, visas tris galimas situacijas iSskyré atskirai, sgvokas
sujungdama jungtuku ,,ir“. PaZymi, kad tam tikrus galimus neaiSkumus iSsprendzia kiekviena



ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo jstaiga, kadangi kiekviena jstaiga yra nustaciusi, kuriais
atvejais priezastis yra pripazjstama svarbia ir pateisinama, kuriais atvejais — nepateisinama, taip pat
reglamentuojama ir praneSimo dél neatvykimo tvarka.

3.3. Parciskéjas nepagrjstai teigia, kad ginCijamos ApraSo nuostatos prieStarauja teisés
principams, t. y. nepiktnaudziavimo valdzia principui. Taryba, priimdama Aprasg, vadovavosi
Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo 36 straipsnio 9 dalimi, kurioje reglamentuota, kad uz salygy
sudarymg vaiky ir mokiniy maitinimui organizuoti valstybés ir savivaldybeés ikimokyklinio ugdymo
ir bendrojo ugdymo mokykloje atsako savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija (dalyviy
susirinkimas), kitose ikimokyklinio ugdymo ir bendrojo ugdymo mokyklose — savininkas (dalyviy
susirinkimas); uz maitinimo organizavima Sioje dalyje nurodytose mokyklose ir profesinio mokymo
jstaigose, vykdanciose pirminj profesinj mokyma, atsako mokyklos vadovas. Pagal Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 10 punkta, savivaldybés turi teis¢ organizuoti
maitinimo paslaugas teisés akty nustatyta tvarka Svietimo jstaigose, jgyvendinanc¢iose mokyma pagal
ikimokyklinio, priesmokyklinio ir bendrojo lavinimo programas. Taigi, Taryba, priimdama Aprasa,
atsizvelge | pareiSkéjo iSsakytas pastabas, ir sutikdama su jomis pakeité¢ tam tikras ApraSo dalis.
Nurodé, kad, atsizvelgdama j pareiskéjo pasitilymus, Aprasa keité net du kartus — 2020 m. vasario
12 d. sprendimu Nr. 1-420 ir 2020 m. liepos 8 d. sprendimu Nr. 1-595, todél Taryba neperzengé
savivaldybéms suteikty kompetencijos riby, nepazeidé gero vie$ojo administravimo, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdZia bei konstitucinio asmeny lygybeés jstatymui principy.

3.4. Pareiskéjas kelia klausima, ar ApraSo nuostatos nepriestarauja Teisékuros pagrindy
Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtintam teise¢kiiros aiSkumo principui. Sistemiskai aiSkinant
Teisékiiros pagrindy jstatymo nuostatas, matyti, kad reikalavimas vadovautis teisékiiros principais
yra tik vienas i$ reikalavimy, taikomy rengiant norminiy teisés akty projektus, tai néra skiriamasis
norminiy teisés akty projekty pozymis. Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnyje iSvardyti pagrindiniai
principai, kuriais paremta vietos savivalda, o vienas tokiy principy — savivaldybés veiklos ir
savivaldybes institucijy priimamy sprendimy teisétumo principas. Savivaldybés institucijy ir ity
savivaldybés viesojo administravimo subjekty veikla ir visais jy veiklos klausimais priimti
sprendimai turi atitikti jstatymy ir Kity teisés akty reikalavimus (Vietos savivaldos jstatymo 4 str.
6 p.). Visi priimami teisés aktai turi atitikti bendruosius teisés principus. Siuo atveju Taryba uztikrino
Teiséktiros pagrindy jstatyme nustatyty principy laikymasi. Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio
ugdymo jstaigoms palieckama diskrecijos teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant teisés akty, pritaikyti
Apra$8o nuostatas.

3.5. Apraso 11.2.2 bei 11.2.11 papunk¢iy priémimo argumentai buvo pateikti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos 2020 m. vasario 18 d. atsakyme Nr. A51-23586/20(3.3.21E-AD24) ir
2020 m. rugpjucio 4 d. atsakyme Nr. A51-97757/20(3.3.2.1-AD24) ,,Dél informacijos pateikimo®.
2020 m. liepos 13 d. atsakovas papildé teiktg 2020 m. vasario 18 d. rasta, nurodé, dél kokios
priezasties nebuvo atsizvelgta j visus pareiSke¢jo sitilymus del ApraSo 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciy
pakeitimo, todél akivaizdu, jog dél ligos ar dél kity priezasCiy vieng ar dvi dienas praleid¢ asmenys
ne visais atvejais i§ karto informuoja ikimokyklinio ugdymo jstaigas, de¢l to patiriama nuostoliy
(papildomai nupirktos, taiau nesuvartotos maisto porcijos naikinamos), kuriy, manytina, neturéty
atlyginti ikimokyklinio ugdymo jstaigos, nesant jokios jy kaltés.

3.6. Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciuose reglamentuoty normy priémimo prasmé visai kita
— jos buvo jtvirtintos siekiant iSvengti neretai pasitaikanciy piktnaudziavimo atvejy. Jei vaikas deél
ligos ikimokyklinio ar prieSmokyklinio ugdymo jstaigos nelanké tik vieng arba dvi darbo dienas,
siekiant i§vengti piktnaudZiavimo, kaip saugiklis nustatyta galimybé skai¢iuoti mokestj uz ty keliy
dieny maitinimga. PrieSingu atveju ikimokyklinio ugdymo jstaigos patirty piniginiy nuostoliy. Maistas
uzsakomas i§ anksto, gaminama tiek, kiek vaiky buvo vakar ar net anksciau (priklauso nuo jstaigy
vidaus dokumenty, sudaryty sutar¢iy su tiekéjais). Atkreipé démesj, jog teisés akty nustatyta tvarka
kiekvienam vaikui yra paskiriama konkreti pinigy suma (tuo paciu Tarybos sprendimu patvirtintos ir
kainos kiekvienai grupei, pavyzdZiui, ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo grupése, dirbanciose
10,5 ir 12 valandy, vieno vaiko dienos maitinimo norma jkainojama lopSelio grupése — 2,20 Eur,
darzelio grupése — 2,50 Eur). NepraneSus jstaigoms apie vaiko neatvykimg, maisto produktai



iSmetami, be pagrjsto pagrindo Svaistomos valstybés ir savivaldybiy léSos, kurios gali biiti
panaudojamos kitoms vaiky tobuléjimo sritims. Mano, kad pripazinus, jog skundziami Apraso
punktai prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, biity pazeidziamas viesasis interesas.

3.7. Liga priskiriama skubiems vaiko neatvykimo j ikimokyklinio ugdymo jstaigg atvejams.
Neretai susirgusio vaiko tévai neinformuoja jstaigy apie vaiko neatvykima, kadangi ligos, prieSingai,
nei Aprase minimi kiti maisto kompensavimo atvejai (pvz., tévy atostogy, vasaros meto, jstaigos
uzdarymo remontui ir kt.), néra jmanoma suplanuoti, taCiau jstaigoms taip pat palikta diskrecija
iSimtiniais atvejais patenkinti praS§yma nemokeéti mokescio uz maistg ir kitais skubiais atvejais, kurie
gali pasitaikyti praktingje veikloje (Apraso 11.2.11 p.). Taip pat pazyméjo, kad, vertinant pareiskéjo
pateiktus sitilymus, atsakovas dél Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciy bendravo su Vilniaus miesto
ikimokyklinio ugdymo ijstaigy vadovy asociacija, kurios atstovai, atsizvelgdami | ikimokyklinio
ugdymo jstaigy praktikg ir siekdami isvengti finansiniy nuostoliy, taip pat pasiilé taikyti ApraSo
11.2.2 ir 11.2.11 papunkc¢iuose jtvirtintas nuostatas.

4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. gruodzio 11 d. sprendimu pripazino,
kad: 1) Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Nr. 1-305 patvirtinto
Apraso 11.2.2 papunk¢io nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos,
mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas* ir 11.2.11 papunk¢io nuostata ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos
tris ir daugiau dieny* prieStarauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny
lygybés principui, VA] 3 straipsnio 2 ir 3 punktuose nustatytiems objektyvumo ir proporcingumo
principams; 2) Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Nr. 1-305
patvirtinto Apraso 11.2.2 papunkcio nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo
Istaigos, mokestis uz maitinimg skaiiuojamas“ neprieStarauja Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 5 punktui; 3) Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m. gruodzio
4 d. sprendimu Nr. 1-305 patvirtintas Aprasas ir jo 5 punktas tiek, kiek néra apibrézta sgvoka
,helankyta ir nepateisinta diena®, neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisinio tikrumo ir aiSkumo
principui ir Teisékiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtintam aiSkumo principui.

5. Teismas, remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis
Teismas) praktika, Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punktu, pazyméjo, kad
sgvokos ,nelankyta ir nepateisinta diena® vartojama Apraso 5, 10 punktuose, Apraso
11.2.2 papunktyje vartojama savoka ,,nelankyta diena“. Teismas paaiskino, jog Apraso 5 punkte yra
jtvirtinta bendro pobtdzio nuostata, kad vaiko dienos maitinimo normos mokestis (toliau — ir
Mokestis) mokamas uZz kiekvieng lankyta, nelankyta ir nepateisinta diena. ApraSo 10 punkte
Jtvirtintas atvejy, kada Mokestis maZinamas 50 procenty uz kiekvieng lankyta, nelankytg ir
nepateisinta dieng, saraSas ir nurodyti dokumentai, kurie turi biiti pateikiami, siekiant pasinaudoti
atitinkamame papunktyje nustatyta Mokescio lengvata. ApraSo 11 punkte jtvirtintas atvejy, kada
Mokestis nemokamas, saraSas ir nurodyti dokumentai, kurie turi biiti pateikiami, siekiant pasinaudoti
atitinkamame papunktyje nustatyta Mokescio lengvata. Apraso 12-18 punktuose detalizuojama
Mokescio lengvaty teikimo tvarka. Todel teismo vertinimu, lingvistiSkai ir sistemiSkai aiSkinant
ApraSo nuostatas, jame yra aiSkiai nustatyti atvejai, kokioms saglygoms esant laikoma, kad diena yra
ir nelankyta, ir nepateisinta. Tai i§ esmés patvirtina ir kita pareiskéjo pareiskimo dalis, kurioje jis
praso istirti atitinkamy ApraSo 11 punkte nustatyty atvejy ir salygy teis€tuma. Taigi, teismas padaré
iSvada, kad tai, jog tiek Apraso 5 punktas, tiek Aprasas tiek, kiek jame néra apibrézta savoka
,helankyta ir nepateisinta diena®, neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisinio tikrumo ir aiSkumo
principui ir Teisekiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtintam aiSkumo principui.

6. Teismas, pasisakydamas dél Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iy teisétumo nurodé, kad
lingvistiSkai ir sistemiSkai aiSkinant minétas ApraSo nuostatas, galimybé pasinaudoti 11 punkte
nustatyta Mokescio lengvata yra tik tada, kai vaikas nelanko ugdymo jstaigos daugiau kaip 3 dienas.
Taciau jei jis nelanko ugdymo jstaigos dél ty paciy priezasCiy vieng ar dvi dienas, Mokescio lengvata
taikoma nebus. Teismas, jvertings proceso dalyviy argumentus, iSdéstytus jy procesiniuose



dokumentuose, ir kitag bylos medziaga, padaré iSvadg, kad tokiy skirtingy salygy pasinaudoti
MokesCio lengvata nustatymas néra pateisinamas. Teismas pripazino, kad Apraso 11.2.2 ir
11.2.11 papunkciuose nustatytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad asmenys, kuriems §is teisinis
reguliavimas yra taikomas, pastatomi j nevienoda padétj atsizvelgiant j tai, kiek dieny vaikas sirgo ar
kiek dieny jis nelanké ugdymo jstaigos dél kity priezaséiy. Sis nevienodas asmeny traktavimas,
teismo nuomone, néra pateisinamas. Tai, kad vienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos vieng ar dvi
dienas, o kitas — tris ar daugiau dieny, nagrin¢jamu atveju negali bati laikoma tinkama sglyga
skirtingam teisiniam reguliavimui nustatyti. Atsizvelgdamas ] tai, teismas konstatavo, kad ApraSo
11.2.2 ir 11.2.11 papunkéiuose nustatytas teisinis reguliavimas prieStarauja Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny lygybés principui.

7. Teismas pazymeéjo, kad Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciy nuostatos tuo aspektu, kad
lengvatos taikymas siejamas tik su vaiko nebuvimo ugdymo jstaigoje trukme, neatsizvelgiant j tai,
kad jstaiga 1§ anksto gauna informacijg apie vaiko neatvykimg, taip pat neatsizvelgiant j tai, kada
jstaiga gauna informacija apie vaiko neatvykima, neatitinka VAI jtvirtinty objektyvumo ir
proporcingumo reikalavimy. Teismas nurodé, jog jstaigos gali iSvengti tam tikry nuostoliy jau tg pacia
diena, kai vaikas neatvyksta j ugdymo jstaiga, o kitg dieng nuostoliai apskritai néra patiriami (ta dieng
jau nebegaminami pusry¢iai). Taigi, galiojantis teisinis reguliavimas neatitinka susiklos¢iusios
realios situacijos, yra nepakankamai jvertintas ir pamatuotas. Teismo jsitikinimu, atsakovas nepateike
objektyviy irodymy ir nenurodé objektyviy priezasciy, kodel nustatytas 2 dieny trukmeés mokestis uz
vaiko maitinimg yra bitinas, siekiant i§vengti nuostoliy. Atsizvelgdamas j tai, teismas konstatavo,
kad ApraSo 11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iy nuostatos tiek, kiek lengvatos taikymas yra siejamas su vaiko
nebuvimo ugdymo jstaigoje 3 dieny trukme, prieStarauja VAJ] 3 straipsnio 2 ir 3 punktuose
nustatytiems objektyvumo ir proporcingumo principams. Teismas taip pat nenustaté aplinkybiy,
kurios sudaryty pagrinda pripazinti, kad Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciy nuostatos tiek, kiek
lengvatos taikymas yra siejamas su vaiko nebuvimo ugdymo jstaigoje 3 dieny trukme, priesStarauja
VAI 3 straipsnio 4 punkte nustatytam nepiktnaudziavimo valdzia principui. Teismo jsitikinimu,
atsakovas, vadovaudamasis Svietimo jstatymo 36 straipsnio 9 dalimi, Vietos savivaldos jstatymo
6 straipsnio 10 punktu ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandzio 22 d.
jsakymu Nr. V-313 , D¢l Lietuvos higienos normos HN 75:2016 ,,Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio
ugdymo programy vykdymo bendrieji sveikatos saugos reikalavimai* patvirtinimo* pakeitimo
(2018 m. spalio 31 d. jsakymo Nr. V-1183 redakcija) turéjo kompetencija patvirtinti Aprasa.
Atsakovas taip pat turi teis¢ nustatyti atitinkamg teisinj reguliavimg, kuris biity objektyvus ir
proporcingas ir turéty tikslag kompensuoti jstaigy patiriamus nuostolius, susijusius su vaiky maitinimo
organizavimu i§ anksto ir kurie patiriami butent dél vaiky neatvykimo j ugdymo jstaiga. Teismas
konstatavo, kad ApraSo 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciy nuostatos tiek, kiek lengvatos taikymas siejamas
su vaiko nebuvimo ugdymo jstaigoje 3 dieny trukme, neatitinka objektyvumo ir proporcingumo
principy, taciau tai nereiskia, kad atsakovas, nustatydamas $j reguliavima, pazeidé nepiktnaudziavimo
valdZia principg.

8. Teismas, be kita ko, konstatavo, kad Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciuose nustatytas
teisinis reguliavimas prieStarauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny
lygybés principui. Teismo jsitikinimu, Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iuose nustatytas teisinis
reguliavimas nepripaZzintinas kaip diskriminuojantis vaikus dél sveikatos btiklés. Nors jis ir suponuoja
nelygiateise situacija MokesCiy lengvatos prasme, taciau tai nereiSkia, kad dél to vaikai yra
diskriminuojami butent dél sveikatos biiklés. Atsizvelgdamas j tai, teismas padaré iSvada, kad Apraso
11.2.2 papunkcio nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz
maitinimg skaiiuojamas® neprieStarauja Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio
1 dalies 5 punktui.

9. Teismas, nusprendgs, kad Apraso 11.2.2 papunkc¢io nuostata ,,jei maziau nei tris dienas
vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas* ir Apraso 11.2.11 papunkcio
nuostata ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny“ prieStarauja VA] 3 straipsnio 2 ir
3 punktuose nustatytiems objektyvumo ir proporcingumo principams, pripazino Apraso
11.2.2 papunkcio nuostatg ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz



maitinimg skai¢iuojamas* ir Apraso 11.2.11 papunkcio nuostatg ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir
daugiau dieny“ neteisétomis.

10. Atsakovas apeliaciniame skunde praSo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2020 m. gruodzio 11 d. sprendimo dalj, kuria buvo patenkintas pareiSkimas ir priimti naujg
sprendimg — pareiskéjo pareiskima atmesti.

11. Apeliaciniame skunde atsakovas nurodo, kad:

11.1. Teismas nenurod¢ pakankamy argumenty bei motyvy, sudaranc¢iy pagrindg patenkinti
pareiSkéjo pareiSkimg. Nagrinéjamu atveju nebuvo jsigilinta j ginCo esme, ApraSo tvirtinimo
aplinkybes, teisin] reglamentavimg. Teismas formaliai taiké bei aiSkino teisés aktus, tod¢l prieme
neteisingg sprendimg. Teismas visi$kai nepasisaké dél esminiy argumenty, tokiu biidu pazeisdamas
teismo pareiga motyvuoti teismo sprendimus. Nemotyvuotas teismo sprendimas pazeidzia tiek
privaciy Saliy teisétg lukest] dél efektyvios jy teisés | teisming gynybg realizavimo, tinkamo ginco
i$sprendimo, tiek vie$ajj interesa, nes Siuo atveju pazeidziami pagrindiniai proceso principai.

11.2. Teismas nejvertino atsiliepimo argumenty, tik deklaratyviai ir formaliai konstatavo, kad
sutinka su pareiskéjo iSdéstyta pozicija dél Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunkéiy prieStaravimo
aukstesnés galios teisés aktams. Tokiu biidu buvo paZzeista aukStesnés instancijos teismy formuojama
praktika, kadangi teismas visiskai nemotyvavo, kokiu pagrindu buvo atmesta atsakovo pateikta
pozicija.

11.3. Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciuose nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauja
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny lygybés principui. Taryba, priimdama
Aprasa, vadovavosi Svietimo jstatymo 36 straipsnio 9 dalimi. Jstatymy leidéjas, remiantis Vietos
savivaldos jstatymo 6 straipsnio 10 punktu, savivaldybéms suteikia teis¢ organizuoti maitinimo
paslaugas teisés akty nustatyta tvarka Svietimo jstaigose, jgyvendinan¢iose mokymg pagal
ikimokyklinio, priesmokyklinio ir bendrojo lavinimo programas. Taigi, atsakovas, priimdamas
Aprasa, atsizvelgé j pareiskéjo iSsakytas pastabas, sutikdamas su jomis, pakeité tam tikras Apraso
dalis (Tarybos sprendimas Nr. 1-305, atsizvelgiant j pareiskéjo pasitilymus, buvo keistas netgi du
kartus: Tarybos 2020 m. vasario 12 d. sprendimu Nr. 1-420 ir 2020 m. liepos 8 d. sprendimu Nr. 1-
595), neperzenge savivaldybéms suteikty kompetencijos riby ar lygiateisiSkumo principo.
Nagrinéjamu atveju bitina akcentuoti, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir
LVAT) yra pazyméjes, kad Vyriausybés atstovui jgyvendinant pareiga, numatyta Lietuvos
Respublikos savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte, vietos
savivaldybeé turi pareiga ja vykdyti, o gincas teisme turi buti sprendziamas tik i§imtiniais atvejais, kai
tam yra realus pagrindas. Kitoks kreipimosi j teismg aiskinimas sudaryty prielaidas bet kokj ginca,
net ir ta, kuris pagrjstai gali buti sprendZiamas bendradarbiaujant Vyriausybés atstovui bei vietos
savivaldos institucijai, perkelti j administracinj teismg. Toks aiSkinimas biity nepagrjstas ir pazeisty
protingumo principa.

11.4. Siekiant iSvengti tévy piktnaudziavimo vaiko liga ir kitomis jstaigos nelankymo
priezastimis, mokestis uz vaiko maitinima skai¢iuojamas, kai vaikas dél ligos ir kity priezas¢iy
nelanko ikimokyklinio ugdymo jstaigos maziau nei tris dienas. Trys dienos — optimalus laiko tarpas
informuoti ikimokyklinio ugdymo jstaigg dél vaiko neatvykimo. Trijy dieny laiko tarpo taikymu
siekiama sumazinti ikimokyklinio ugdymo jstaigy patiriamus finansinius nuostolius, kai maisto
produktai vaikams maitinti uzsakomi i$ anksto pagal jstaigos pasirinkta grafika ir sutartj su produkty
tiekéju. Pusryciai vaikams gaminami pagal praéjusios dienos vaiky skai¢iy. Pastebima praktika, kad
tévai (globéjai, riipintojai) daznai neinformuoja jstaigy, kad vaiko neatves kitg dieng dél ligos ar kity
priezasciy. Sutaupytos 1éSos yra skiriamos kokybiskesniems ekologiskiems maisto produktams jsigyti
ir taip uZztikrinti visavert] bei sveika vaiky maitinimg. Teisingumas negali biiti tapatinamas su
formaliu teisés aktuose nustatyty taisykliy taikymu. Dél $iy priezasc¢iy, néra pagrindo sutikti su teismo
sprendimu, kadangi toks sprendimas pazeidzia viesajj interesa (ikimokyklinio ugdymo istaigy 1ésy
neprotingg Svaistyma, jstaigos auklétiniai be jokios priezasties praranda teis¢ dar kokybiskesnj



maitinimg), kadangi tuo atveju, jei buty panaikinami Apraso (2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-
595 redakcija) 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciai, ikimokyklinio ugdymo jstaigos patirty finansiniy
nuostoliy.

11.5. Teismas nepagrjstai pazymeéjo, kad vaikams gaminami pagal pra¢jusios dienos vaiky
skaiciy, o pietiis ir vakariené — pagal atvykusiy j jstaigg vaiky skaiciy, tad jstaigos gali iSvengti tam
tikry nuostoliy jau tg pacig diena, kai vaikas neatvyksta j ugdymo istaiga, o kita dieng nuostoliai
apskritai néra patiriami (t3 dieng jau nebegaminami pusryciai), nes neretai vaikai véluoja atvykti |
ikimokyklinio ugdymo jstaiga, sutrikdomas lankomumas, maistas gaminamas ne pagal faktinj vaiky
skaiéiy, tokiu budu patiriant nuostoliy. Taigi, akivaizdu, jog Apraso 11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iai buvo
priimti atsizvelgiant j aktualig situacija, vadovaujantis kasdiene ikimokyklinio ugdymo jstaigy veikla.
Administraciniy teismy praktikoje yra pazymeéta, kad pirmenybé sprendziant administracinj ginca
teiktina ne formaliam jstatymy taikymui, o teisingam ginco iSsprendimui.

11.6. Teismas, priimdamas sprendima, neatsizvelgé j galimg piktnaudziavimg dél mokescio
uz maistg vengima, taip pat galimas ir piktnaudziavimas dél tévy noro iSlaikyti vieta darzelyje,
nebuvo atsizvelgta ir j tai, kad, pripazinus, jog ApraSo 11.2.2, 11.2.11 papunk¢iai prieStarauja
aukstesnés galios teisés aktams, skiriami pinigai vaiky maistui gali biiti naudojami neadekvadiai,
kadangi atlickamos maisto porcijos bus utilizuojamos, taciau bty galima Siuos pinigus panaudoti
kokybiskai vaikui mitybai, jau nevertinant to, kad teismas, priimdamas sprendimag, i§ esmés
vadovavosi tik pareiskéjo nuomone, perrasé pateikto pareiskimo teiginius.

12. Pareiskéjas atsiliepime praSo atsakovo apeliacinj skundg atmesti, o pirmosios instancijos
teismo sprendima palikti nepakeistg. Pareiskéjas atsiliepime j apeliacinj skunda nurodo, kad:

12.1. Teismas iSsamiai gin¢ijamame sprendime aptaré tick konstitucinio asmeny lygybés
principo reikSme, tiek i§ jo kylancius reikalavimus teisékiiros subjektams. Taip pat pateiké iSsamy
gin¢ijamy nuostaty vertinimg, jvertino aplinkybes, kurioms esant taikomas atsakovo nustatytas
reguliavimas ir atsizvelgdamas j tai, kad skirtingas teisinis reguliavimas gali buti pateisinamas tik
reikSmingais skirtumais, kurie gali buti objektyviai pateisinami, o atsakovo pateiktus argumentus
vertino, dél kuriy tie patys asmenys yra traktuojami skirtingai, siejo tik su nelankyty dieny skai¢iumi,
o ne su asmeny padeéties objektyviais skirtumais.

12.2. Teismas, vertindamas sprendimo teisétumg objektyvumo ir proporcingumo principy
kontekste, i§samiai jvertino ir pasisaké dél atsakovo pateikty argumenty, paaiSkinanciy gin¢ijamame
sprendime nustatyto reguliavimo priezastis. Tai, kad teismas nevertino bylos aplinkybiy taip, kaip tai
palankiau atsakovui, nesuteikia pagrindo daryti i§vada, kad teismo sprendimas nemotyvuotas.

12.3. Aplinkybé, kad jstatymy leidéjas, savivaldybés institucijoms suteikia teis¢ ir pareiga
organizuoti maitinimo paslaugas ugdymo jstaigose, nereiSkia, kad savivaldybés institucijoms
suteikiama neribota diskrecija. Savivaldybés taryba, jgyvendindama net ir savarankiskas funkcijas,
yra saistoma jstatymy nustatyty reikalavimy ir bendryjy teisés principy.

12.4. Atsakovas procesiniuose dokumentuose nenurodo jokiy argumenty, esminiy skirtumy,
kodél ginCijamais ApraSo atvejais yra taikomas kitoks reguliavimas. Taip pat atsakovas nepateike
jokiy argumenty, kad tik gin¢ijamais Apraso atvejais, ugdymo jstaigos patiria finansiniy nuostoliy.
Taigi, pareiSkéjo nuomone, atsakovo pateikti paaiSkinimai dé¢l jstaigy patiriamy finansiniy nuostoliy,
néra nuoseklis.

12.5. Atsakovo paminéta Apraso 24 punkto nuostata tik suteikia ugdymo jstaigoms teise
pasitvirtinti vidaus tvarkos apraSa dél vaiko lankymo (nelankymo) informavimo. Tuo tarpu atvejus,
kada mokestis uZ maitinimg nemokamas nustato gin¢ijamo ApraSo 11 punktas. Nei paminétame
punkte, nei kitose Apraso nuostatose néra nustatyta, kad gin¢ijamuose Apraso 11 punkto
papunkc¢iuose nurodyty atvejy taikymas yra siejamas su informavimo apie vaiko neatvykimag
momentu. Taigi, pareiSkéjo nuomone, atsakovo argumentai, kad mokes¢io uz maitinima taikymas
néra siejamas tik su praleisty dieny skai¢iumi, visiSkai nepagristas Aprase nustatytu reguliavimu.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:



V.

13. Nagrin¢jamoje norminéje byloje pagal pareiskéjo Vyriausybés atstovo Vilniaus ir
Alytaus apskrityse pareiSkimg yra vertinama Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m. gruodzio
4 d. sprendimu Nr. 1-305 (2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) patvirtinto Mokescio
uz vaiko iSlaikyma Vilniaus miesto savivaldybés mokyklose, jgyvendinanciose ikimokyklinio ir
priesmokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos apraso ir atskiry jo nuostaty,
reglamentuojanciy pareigg mokéti mokest] uz vaiko maitinima, atitiktis Konstitucijai ir jstatymams.

14. Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, nusprendé pripazinti, kad Apraso (Tarybos
2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 papunk¢io nuostata ,,jei maziau nei tris
dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas‘ ir 11.2.11 papunkcio
nuostata ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny‘ prieStarauja Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtintam konstituciniam asmeny lygybés principui, VAI 3 straipsnio 2 ir 3 punktuose nustatytiems
objektyvumo ir proporcingumo principams. Taryba apeliaciniame skunde su tokia pirmosios
instancijos teismo pozicija nesutinka ir praso $ig teismo sprendimo dalj panaikinti.

15. Vadovaujantis ABT] 140 straipsnio 1 dalimi, $ioje byloje priimtas pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagristumas ir teisétumas tikrinamas neperzengiant apeliacinio skundo riby. Byloje
nenustatytos ABTI 140 straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés, del kuriy turéty biiti perzengtos
apeliacinio skundo ribos. Atsizvelgiant j tai, §ioje norminés bylos nagrinéjimo stadijoje bus vertinama
Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 papunk¢io nuostatos ,,jei
maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas® ir
11.2.11 papunkcio nuostatos ,jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny“ atitiktis
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny lygybés principui, VA] 3 straipsnio
2 ir 3 punktuose nustatytiems objektyvumo ir proporcingumo principams.

Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

16. Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2019 m. gruodZio 4 d. sprendimu Nr. 1-305
patvirtino Mokescio uz vaiko i§laikyma Vilniaus miesto savivaldybés mokyklose, jgyvendinan¢iose
ikimokyklinio ir prieS$mokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos aprasa, kuris reglamentuoja
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio amzZiaus vaiko maitinimo, ugdymo ir kity reikmiy tenkinimo
mokesciy, lengvaty taikymo ir pateikiamy dokumenty lengvatoms gauti priémimo Vilniaus miesto
savivaldybés mokyklose, jgyvendinanciose ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas
(toliau — jstaigos), salygas ir tvarkg. Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimu Nr. 1-595 Aprasas
18déstytas nauja redakcija.

17. Taryba Aprasa (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) patvirtino
vadovaudamasi Svietimo jstatymo 36 straipsnio 9 dalimi (joje nustatyta, kad uz salygy sudaryma
vaiky ir mokiniy maitinimui organizuoti valstybinéje ir savivaldybés ikimokyklinio ugdymo ir
bendrojo ugdymo mokykloje atsako savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija (dalyviy
susirinkimas), kitose ikimokyklinio ugdymo ir bendrojo ugdymo mokyklose — savininkas (dalyviy
susirinkimas), Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 10 punktu (jame nustatyta, kad maitinimo
paslaugy organizavimas teisés akty nustatyta tvarka Svietimo jstaigose, jgyvendinanciose mokyma
pagal ikimokyklinio, prieSmokyklinio ir bendrojo lavinimo programas, yra viena i§ savarankiskyjy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatyty (priskirty) savivaldybiy funkcijy) ir Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandzio 22 d. jsakymu Nr. V-313 patvirtinta Lietuvos higienos
norma HN 75:2016 ,Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programy vykdymo bendrieji
sveikatos saugos reikalavimai® (2018 m. spalio 31 d. jsakymo Nr. V-1183 redakcija) (8ioje Lietuvos
higienos normoje nustatyti pagrindiniai ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programy
vykdymo sveikatos saugos reikalavimai).

18. Aprase (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija), be kita ko,
jtvirtintos Sios nuostatos: ,,5. UZ vaiko maitinimg ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo grupése
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tévai (glob¢jai) moka vaiko dienos maitinimo normos mokest] uz kiekvieng lankyta, nelankytg ir
nepateisintg dieng™ (5 p.); ,,11. Mokestis uz vaiko maitinimg nemokamas, jeigu: <...> 11.2. vaikas
nelanko jstaigos dél: 11.2.2. ligos, jei liga tesési tris ir daugiau nelankyty dieny i$ eilés mokestis uz
maitinimg neskai¢iuojamas (jei maziau nei 3 dienas vaikas nelanké ugdymo istaigos, mokestis uz
maitinimg skai¢iuojamas), apie ligg informavus ugdymo jstaigg jstaigos nustatyta tvarka ir pateisinus
dél ligos nelankytas dienas per 3 darbo dienas nuo pirmos atvykimo po ligos dienos. <...>; 11.2.11. dél
kity priezascCiy, jeigu vaikas nelanko jstaigos 3 ir daugiau dieny, tévams (globéjams) pateikus prasyma
istaigos nustatyta tvarka®.

19. Teis¢jy kolegija, Nutarties 18 punkte pacituotg teisinj reglamentavimg aiSkindama
nagrinéjamos norminés bylos kontekste prieina prie Siy iSvady:

19.1. Tiek Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija)
11.2.2 papunktyje, tiek Apraso 11.2.11 papunktyje reglamentuojami mokescio uz vaiko maitinimg
nemoké&jimo atvejai, kuomet tévai (globéjai) Sio mokes¢io nemoka uz dienas, kai jy vaikai jstaigos
nelanko turédami pateisinamg prieZastj, atitinkamai — dél ligos (11.2.2 p.) ir ,kity priezas¢iy*
(11.2.11p.);

19.2. Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 papunktyje
jtvirtinta, kad mokesc¢io uz vaiko maitinimg nemoka tévai (globéjai), kuriy vaikai jstaigos nelanko
dél ligos (asmeny grupé), jeigu jie apie tai ,,jstaigos nustatyta tvarka“ informuoja jstaigg bei pateisina
nelankytas dienas. Pagal paminéta teisinj reglamentavima (i) tie tévai (globéjai), kuriy vaikai dél ligos
istaigos nelanko daugiau nei 3 dienas — mokes¢io uz vaiko maitinimg nemoka visg vaiko ligos
laikotarpi (t. y. nuo vaiko ligos pradZzios), o (ii) tie tévai (globg¢jai), kuriy vaikai jstaigos nelanko dél
ligos maziau nei 3 dienas — mokestj uz vaiko maitinimg privalo mokéti ir ligos laikotarpiu. Pastarieji
tevai (globéjai) mokestj uz vaiko maitinimg privalo mokéti nepriklausomai nuo to, kada (per kiek
laiko) apie vaiko nelankyma dél ligos jie pranesa jstaigai. Taigi pagal Apraso (Tarybos 2020 m. liepos
8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 papunktj tévy (globéjy), kuriy vaikai jstaigos nelanko
turédami pateisinama priezastj (dél ligos), nevienodas traktavimas lyginant su kitais tévais
(globéjais), kurie nustatyta tvarka pateisina savo vaiky nelankymg, susietas tik (iSimtinai) su
pateisinamos priezasties trukme;

19.3. Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija)
11.2.11 papunktyje jtvirtinta, kad mokesc¢io uz vaiko maitinima nemoka tévai (globéjai), kuriy vaikai
jstaigos nelanko 3 ir daugiau dieny ,,dél kity priezas¢iy®, jeigu jie ,.jstaigos nustatyta tvarka* pateikia
praSymag jstaigai (asmeny grupé). Pagal paminéta teisinj reglamentavimg tévai (globéjai) tuo atveju,
jeigu jy vaikai dél kity priezascCiy jstaigos nelanko maziau negu 3 dienas, mokestj uz vaiko maitinima
privalo moketi nepriklausomai nuo to, kada (per kiek laiko) jie apie vaiko nelankymg ,,dél kity
priezasCiy* pranesa jstaigai, t. y. net ir tais atvejais, kai, pavyzdZiui, apie jstaigos nelankyma jie
pranesa iki pirmosios nelankymo dienos. Taigi pagal Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo
Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 papunkti tévy (glob&jy), kuriy vaikai jstaigos nelanko turédami
pateisinamg priezast] (§iuo atveju — ,kitos priezastys®), nevienodas traktavimas lyginant su Kitais
tevais (globéjais), kurie nustatyta tvarka pateisina savo vaiky nelankyma, susietas tik (iSimtinai) su
pateisinamos priezasties trukme.

20. Tarybos sprendimo 2020 m. birzelio 8 d. aiSkinamajame raSte, formuluojant Apraso
11.2.2 papunkcio nuostatos ,,jei maziau nei 3 dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz
maitinimg skai¢iuojamas‘ tiksla ir uzdavinius, be kita ko, nurodoma: ,.kadangi vaiky maitinimui
produktai uZsakomi i§ anksto ir dé¢l tévy nepakankamo informavimo apie trumpalaike vaiko liga,
Istaiga patiria finansinius nuostolius, todé¢l paliekama nuostata skaiCiuoti mokestj uz maitinima, kai
vaikas serga maziau nei tris dienas®. Atsakovo procesiniuose dokumentuose nurodomi ir kiti ApraSo
(Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iy nuostaty
tikslai inter alia (be kita ko): siekis iSvengti tévy piktnaudziavimo vaiko liga ir kitomis jstaigos
nelankymo priezastimis; siekis sumazinti ikimokyklinio ugdymo jstaigy patiriamus finansinius
nuostolius, kai maisto produktai vaikams maitinti uzsakomi i$ anksto pagal jstaigos pasirinktg grafika
ir sutart] su produkty tiekéju; iSvengti pastebétos praktikos, kai tévai (globéjai) daznai neinformuoja
Istaigy, kad vaiko neatves kitg dieng dél ligos ar kity priezasciy.
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Dél gincijamy nuostaty atitikties konstituciniam asmeny lygybés principui

21. Pareiskéjas abejoja, ar ginc¢ijamos Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-
595 redakcija) 11.2.2 ir 11.2.11 papunkéiy nuostatos neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtintam konstituciniam asmeny lygybés principuli.

22. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygts®. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstatavgs,
kad Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinto asmeny lygybés principo turi biiti laikomasi ir leidziant
istatymus, ir juos taikant; konstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas reiSkia zmogaus teis¢ biiti
traktuojamam vienodai su kitais bei jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés
tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai; Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas biity
pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio
pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas.
Taip pat Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad diferencijuotas teisinis reguliavimas, taikomas
tam tikroms vienodais poZymiais pasizymincioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy,
visuomeniskai reikSmingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar saglygy nustatymas yra susijes su
reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumais, savaime nelaikytinas diskriminaciniu. Konstitucinio
Teismo aktuose ne karta pazyméta ir tai, kad vertinant, ar pagristai yra nustatytas skirtingas
reguliavimas, biitina atsizvelgti j konkrecias teisines aplinkybes; pirmiausia turi biiti jvertinti asmeny
ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés padéties skirtumai (Zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutarimg Nr. KT28-N14/2016).

23. Gincijamas Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 ir
11.2.11 papunkéiy nuostatas jvertinus Nutarties 19-19.3 punktuose padaryty iSvady, paminétu
teisiniu reglamentavimu siekty tiksly (Nutarties 20 p.) ir Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
teisinio reglamentavimo bei paminétos oficialiosios konstitucinés doktrinos (Nutarties 22 p.)
kontekste, konstatuotina, kad objektyviu pateisinimu skirtingai traktuoti tévus (globéjus), kuriy vaikai
Istaigos nelanko turédami pateisinamg prieZast], negali biiti susietas tik (iSimtinai) su pateisinamos
priezasties (atitinkamai — liga ir , kitos priezastys®) trukme. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pateisinamos
priezasties trukmé per se (pati savaime) nesudaro jokio pagrindo kalbéti apie tokius tévy (globéjy),
kuriy vaikai jstaigos nelanko turédami pateisinama prieZastj, skirtumus, kurie sudaryty pagrinda 18 jy
reikalauti sumokeéti mokest] uz vaiko maitinimg uz laikotarpj, kurj vaikas nelanké jstaigos, net ir tais,
atvejais, kai, pavyzdziui, apie vaiko nelankyma dél ligos arba ,kitos priezasties* tévai (glob¢jai)
jstaigai jos nustatyta tvarka pranesa nedelsdami.

24. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija sprendzia, kad Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d.
sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 papunkcio nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké
ugdymo jstaigos, mokestis uz maitinima skaiciuojamas* bei 11.2.11 papunkcio nuostata ,,jeigu vaikas
nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny priestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.

Dél gincijamy nuostaty atitikties objektyvumo ir proporcingumo principams

25. Pareiskéjas abejoja, ar ginc¢ijamos ApraSo (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-
595 redakcija) 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciy nuostatos nepriestarauja VA 3 straipsnyje jtvirtintiems
objektyvumo ir proporcingumo principams.

26. Atsizvelgiant | tai, kad Sioje normingje byloje pareiSkéjas kvestionuoja gin¢ijamy ApraSo
(Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iy nuostaty
atitikty VAJ jtvirtintiems objektyvumo ir proporcingumo principams, kurie gin¢ijamy nuostaty
galiojimo laikotarpiu buvo jtvirtinti skirtingos redakcijos VA] 3 straipsnio nuostatose, nagriné¢jamoje
normingje byloje turi biiti vertinama, ar ApraSo (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595
redakcija) 11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iy nuostatos nepriestaravo VAI 3 straipsnio (2006 m. birzelio
27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija, galiojusi nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2020 m. sausio 1 d.) 2 ir
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3 punktams ir nepriestarauja VA] 3 straipsnio (2020 m. geguzés 28 d. Nr. XIII-2987, galiojanti nuo
2020 m. sausio 1 d.) 9 ir 10 punktams.

27. Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos VAI 3 straipsnio
(2006 m. birzelio 27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija) 2 ir 3 punktuose buvo nustatyta: ,,vieSojo
administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi §iais principais: <...> 2) objektyvumo. Sis
principas reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo
subjekto veiksmai turi bati ne$aligki ir objektyvis; 3) proporcingumo. Sis principas reiskia, kad
administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti butinus ir pagristus
administravimo tikslus; <...>“. Nuo 2020 m. sausio 1 d. objektyvumo ir proporcingumo principai
itvirtinti VAI 3 straipsnio (2020 m. geguzés 28 d. Nr. XI11-2987, galiojanti nuo 2020 m. sausio 1 d.)
9 ir 10 punktuose, kuriuose nustatyta: ,,vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi
Siais principais: <..> 9) objektyvumo. Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo
priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti nesaliski ir objektyviis;
10) proporcingumo. Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo
priemonés turi atitikti butinus ir pagrjstus administravimo tikslus; <...>*.

28. VA jtvirtinto proporcingumo principo, kuriuo savo veikloje privalo vadovautis vie$ojo
administravimo subjektai, turinys neatsiejamas nuo konstitucinio proporcingumo principo turinio.
Siuo aspektu primintina, kad Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, jog konstitucinis
proporcingumo principas, kaip vienas 1§ konstitucinio teisines valstybés principo elementy, reiskia,
jog teisés aktuose nustatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios
priemonés turi buti biitinos minétiems tikslams pasiekti ir neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy
akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2011 m.
liepos 7 d., 2014 m. vasario 14 d., 2016 m. vasario 17 d., 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarimus).

29. Nagriné¢jamos norminés bylos kontekste pabréztina, kad paminétais objektyvumo ir
proporcingumo principais privalo vadovautis inter alia viena i§ savivaldybés atstovaujamyjy
institucijy — savivaldybés taryba, be kity, turinti vieSojo administravimo teises ir pareigas. Vadinasi,
Taryba Aprasu (norminiu administraciniu aktu) reglamentuodama ikimokyklinio ir prieSmokyklinio
amziaus vaiko maitinimo mokes¢io mokéjimg (nemokéjimg), be kita ko, privalo uztikrinti, kad (i)
toks reglamentavimas biity neSaliskas ir objektyvus (objektyvumo principas), o (ii) jame jtvirtintos
priemongs, skirtos §io Mokescio surinkimui uztikrinti, atitikty bitinus ir pagristus administravimo
tikslus.

30. Teiséjy kolegijos nuomone, proporcingumo principas, be kita ko, suponuoja reikalavimag
savivaldybés tarybai nustatyti tokj ikimokyklinio ir prieSmokyklinio amziaus vaiko maitinimo
mokes¢io mokéjimo (nemokéjimo) teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai
individualizuoti tokio Mokes¢io mokéjima: nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad
sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno $§ij Mokest] mokancio asmens
situacijg ir, atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes, tokio Mokes¢io nemokéti tais atvejais, kai
turintis teis¢ tokj maitinimg gauti vaikas dél pateisinamy priezas¢iy negali lankyti jstaigos ir dél to
maitinimo negauna.

31. Teis¢jy kolegijos vertinimu, savivaldybés taryba, norminiu administraciniu aktu
reglamentuodama ikimokyklinio ir prieSmokyklinio amzZiaus vaiko maitinimo mokes¢io mokéjima
(nemokeéjima), turi iSlaikyti pusiausvyrg tarp tévy (globéjy), kuriy vaikai jstaigos nelanko turédami
pateisinama priezast], teiséto intereso nemokéti vaiko maitinimo mokescio uz laikotarpj, per kurj
vaikas dél pateisinamy priezas¢iy negali lankyti jstaigos ir d¢él to maitinimo negauna, ir jstaigy
intereso uztikrinti, kad vaiko maitinimo mokestis biity mokamas visais atvejais, kai maistas buvo
patiektas j jstaiga. Siame kontekste akcentuotina tai, kad vienos i§ paminéty asmeny grupés interesai
negali buti tenkinami kitos asmeny grupés interesy saskaita. Proporcingumo principg atitikty toks
teisinis reglamentavimas, pagal kurj tévams (globéjams) biity jtvirtinta pareiga apie tai, kad jy vaikas
negali lankyti jstaigos ja informuoti jstaigos nustatyta tvarka per protingg terming nuo (iki)
pateisinamos priezasties atsiradimo momento, o vaiko maitinimo mokes¢io mokéjimas
(nemokéjimas) biity tiesiogiai susietas su pastarosios pareigos (ne)igyvendinimu. Kita vertus,
savivaldybés tarybos siekis, reglamentuojant vaiko maitinimo mokes¢io mokéjima, uztikrinti jstaigos
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interesg, kad Sis Mokestis biity mokamas visais atvejais, kai maistas buvo patiektas j jstaigg, negali
dominuoti, tod¢l jo negalima pateisinti, pavyzdziui, sutaréiy su maisto tiekéjais salygomis (jy
nebuvimu), kuriomis bity sureguliuotos situacijos dél maisto (ne)tickimo vaikams, kuriy tévai
(globéjai) per protinga terming nuo (iki) pateisinamos priezasties atsiradimo momento jstaigos
nustatyta tvarka informavo apie tai, kad jy vaikas dél pateisinamos priezasties negali lankyti jstaigos.

32. Ginc¢ijamomis Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija)
11.2.2 ir 11.2.11 papunk¢iy nuostatomis siektus tikslus (Nutarties 20 p.) jvertinus $iy nuostaty
atitikties objektyvumo ir proporcingumo principams (zr. Nutarties 27—-31 p.) kontekste, konstatuotina,
kad, jtvirtinus gincijamg teisinj reguliavimg, pagal kurj ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké
ugdymo jstaigos, mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas“ (Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d.
sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 p.) ir mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas tuo atveju ,,jeigu
vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny* (Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-
595 redakcija) 11.2.11 p.), jstaigos interesas (uztikrinti, kad vaiko maitinimo mokestis btity mokamas
visais atvejais, kai maistas buvo patiektas j jstaigg) yra tenkinamas pazeidziant tévy (globéjy), kuriy
vaikai jstaigos nelanko turédami pateisinamg priezastj, interesg (nemokéti vaiko maitinimo mokescio
uz laikotarpj, per kurj vaikas dél pateisinamy priezasc¢iy (liga arba ,.kitos priezastys®) negali lankyti
jstaigos ir dél to maitinimo negauna).

33. Teiséjy kolegijos vertinimu, Nutarties 20 punkte paminéti teisinio reguliavimo tikslai
galéty buti pasiekti inter alia tinkamai reglamentuojant tévy (globéjy) pareiga apie tai, kad jy vaikas
negali lankyti jstaigos ja informuoti jstaigos nustatyta tvarka per protingg terming nuo (iki)
pateisinamos prieZasties atsiradimo momento ir tokios pareigos (ne)jgyvendinimg tiesiogiai susiejant
su vaiko maitinimo mokes¢io mokéjimu. Atitinkamai atsakingos institucijos privalo imtis visy
priemoniy, kad sutartyse su maisto tiekéjais buty itvirtintos tokios sutartinés salygos, kuriomis bty
aiskiai reglamentuotos situacijos dél maisto (ne)tickimo vaikams, be kity, ir tokiais atvejais, kai tévai
(globgjai) per protinga terming nuo (iki) pateisinamos priezasties atsiradimo momento jstaigos
nustatyta tvarka pateikia informacijg apie tai, kad jy vaikas negali lankyti jstaigos.

34. Apibendrindama i$déstytus argumentus, teiséjy kolegija sprendzia, kad Apraso (Tarybos
2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 papunk¢io nuostata ,,jei maziau nei tris
dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uZ maitinimg skaic¢iuojamas* bei 11.2.11 papunkcio
nuostata ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau dieny‘ neatitinka neSaliSkumo ir objektyvumo
imperatyvy, taip pat prieStarauja proporcingumo principui. Vadinasi, gin¢ijamos Apraso (Tarybos
2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija) 11.2.2 ir 11.2.11 papunkciy nuostatos priestarauja
VA 3 straipsnio (2020 m. geguzés 28 d. Nr. XII1-2987, galiojanti nuo 2020 m. sausio 1 d.) 9 ir 10
punktams, taip pat prieStaravo VA] 3 straipsnio (2006 m. birzZelio 27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija,
galiojusi nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2020 m. sausio 1 d.) 2 ir 3 punktams.

35. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas
pagristai nusprendé pripazinti, kad Apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595
redakcija) 11.2.2 papunkcio nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos,
mokestis uz maitinimg skai¢iuojamas* ir 11.2.11 papunk¢io nuostata ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos
tris ir daugiau dieny“ prieStarauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam konstituciniam asmeny
lygybés principui, VA] 3 straipsnio 2 ir 3 punktuose nustatytiems objektyvumo ir proporcingumo
principams. Kadangi pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliucinés dalies pirmoje pastraipoje
netiksliai nurodytos teisés akty nuostatos ir jy redakcijos, Siuo aspektu pastaroji rezoliucinés dalies
pastraipa patikslinama.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 119 straipsnio
1 dalimi, 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos apeliacinj skunda atmesti.
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Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. gruodzio 11 d. sprendimg palikti
nepakeistg, patikslinant jo rezoliucinés dalies pirma dalj ir jg i§déstant taip:

,,Pripazinti, kad Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Nr. 1-
305 ,,Dél Mokescio uz vaiko islaikymg Vilniaus miesto savivaldybés mokyklose, igyvendinanciose
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos apraSo tvirtinimo ir vienos
dienos vaiko maitinimo normos nustatymo* patvirtinto Mokesc¢io uz vaiko i$laikyma Vilniaus miesto
savivaldybés mokyklose, jgyvendinanciose ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas,
nustatymo tvarkos apraso (Tarybos 2020 m. liepos 8 d. sprendimo Nr. 1-595 redakcija)
11.2.2 papunkcio nuostata ,,jei maziau nei tris dienas vaikas nelanké ugdymo jstaigos, mokestis uz
maitinimg skai¢iuojamas‘ ir 11.2.11 papunkcio nuostata ,,jeigu vaikas nelanko jstaigos tris ir daugiau
dieny“ prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio (2020 m. geguzés 28 d. Nr. XI11-2987, galiojanti nuo
2020 m. sausio 1 d.) 9 ir 10 punktams, taip pat prieStaravo Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio (2006 m. birzelio 27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija, galiojusi
nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2020 m. sausio 1 d.) 2 ir 3 punktams.*

Nutartj skelbti Teisés akty registre.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Rytis Krasauskas

Ernestas Spruogis

Skirgailé Zalimiené



