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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Ricardo
Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan ir Artino Sutkevi¢iaus (praneséjas),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. rugséjo 6 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéjo
Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityse pareiskimg atsakovui
Vilniaus miesto savivaldybés tarybai dél norminio teises akto teisétumo iStyrimo.

Teis¢jy kolegija
nustate:
l.

1. Vilniaus miesto savivaldybés taryba (toliau — ir Taryba) 2021 m. gruodzio 15 d. priémé
sprendimg Nr. 1-1268 ,,Dél Tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimo Nr. 1-818 ,, D¢l Vilniaus miesto
savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky
tvarkyma nuostaty patvirtinimo** pakeitimo* (toliau — ir 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas), kuriuo
pakeité Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg iS atlieky
turétojy ir atlicky tvarkyma nuostatus (toliau — ir Nuostatai), patvirtintus Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-818 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i$ atlieky turétojy ir atlieky tvarkymag nuostaty
patvirtinimo* (toliau — ir 2017 m. vasario 1 d. sprendimas).

2. PareiSkéjas Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovas Vilniaus ir Alytaus
apskrityse (toliau — ir Vyriausybés atstovas) kreipési ] teisma su pareiSkimu praSydamas iStirti, ar
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2017 m. vasario 1d. sprendimu Nr. 1-818 patvirtinty Nuostaty:

2.1. 52.6 papunktis, o tuo paciu ir visi Nuostatai, taapimtimi, kuria nenustato nei konkretaus
rinkliavos dydzio, nei kas jj nustato, nei kaip ir kokia tvarka nustatomas (perskaiciuojamas) rinkliavos
dydis, atsizvelgiant j Nuostaty 52.6 papunktyje nurodytas sglygas, nei kas yra laikytina ,,prie <...>
konteinerio®, atitinka teisétumo principa, Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3
straipsnio 2 dalies 6 punktg (aiSkumo principg), Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymo 12 straipsnio
1 bei 2 punktus;

2.2. 52.6 papunktis, rinkliavos dydj (jo perskai¢iavimg) siejantis su teisés akty pazeidimo
(draudziamy veiksmy atlikimu) faktu, atitinka jstatymo virSenybés principa;

2.3. 52.6 papunktis atitinka Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (toliau — ir ATI)
302 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintg proporcingumo principg, Atlieky tvarkymo jstatymo 32



straipsnyje jtvirtintg ,.,ter$éjas moka“ principg, Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VA]) 3 straipsnio 8 punkte jtvirtintg nepiktnaudziavimo valdzia principa;

2.4. 52.6 papunktis atitinka Atlieky tvarkymo jstatymo 302 straipsnio 3 dalj bei Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2013 m. liepos 24 d. nutarimu Nr. 711 patvirtinty Vietinés rinkliavos ar
kitos jmokos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma dydzio
nustatymo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 6, 7, 8 bei 21, 27, 31, bei 33 punktus;

2.5. 52.6 papunkcio nuostatos ,,statybos ir griovimo™ bei ,,automobiliy ardymo atlickos*
atitinka Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 39 punkta;

2.6. 52.6 papunktis, nustatantis rinkliavos dydzio perskai¢iavima, atitinka lex retro non agit
(istatymas neturi grjztamosios galios) principa;

2.7. Nustacius, jog minimos nuostatos neatitinka nurodyty teisés akty nuostaty, pripazinti jas
priestaraujanciomis nurodytiems teisés aktams bei nustatyti, kad pripazinta neteiséta Nuostaty 52.6
papunkcio nuostata negali biiti tatkoma nuo jos priémimo dienos.

3. Pareiskejas pareiskimg grindzia Siais argumentais:

3.1. Nuostaty 52.6 papunktyje nustatyta, kad rinkliavos dydis kito mokestinio laikotarpio
mokéjimo praneSime perskaiCiuojamas tiems rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty
komunaliniy atliecky surinkimo konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos tokios atlickos, kurias
privaloma $alinti konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos
atliekos, padangos, automobiliy ardymo atliekos, kitos neleistinai paliktos atlieckos. Nei Nuostaty 52.6
papunktyje, nei kitose Nuostaty nuostatose néra nurodyta, kaip, atsizvelgiant | Nuostaty 52.6
papunktyje nurodytas aplinkybes, yra perskai¢iuojamas rinkliavos dydis (ar didéja, o gal mazéja;
kurios rinkliavos dedamosios — rinkliavos pastovioji ar kintamoji — yra koreguojamos; ir pan.).
Nuostaty 2 priedo 1 bei 2 lentelése nustatyti rinkliavos dydziaitaip pat néra siejami su atlieky buvimo
vieta (t. y. nediferencijuojama (o pagal jstatymus net ir negaléty buti diferencijuojama), ar atlickos
paliktos konteineryje, ar prie jo). Todél visiskai neaiSku, kokia tvarka (kas bus vertinama, kokia
apimtimi gali buti koreguojama rinkliava ir pan.) bus perskaiiuojamas rinkliavos dydis, kas ji
perskaiiuos ir pan. Taip pat néra aiSku, kokia vieta (kokia teritorija, koks atstumas ar pan.) yra
laikoma ,,prie <..> konteineriy“? Taigi neaiSkus ir nekonkretus teisinis reguliavimas sudaro
prielaidas dviprasmiSkam S$io akto aiSkinimui bei taikymui, o tai pazeidzia teisétumo ir teisekiiros
aiSkumo principus.

3.2. Nuostaty 52.6 papunktyje nurodoma, kad perskai¢iuojamas rinkliavos dydis, o ne
mokétina rinkliavos suma. Todél savivaldybés taryba Nuostaty 52.6 papunktyje tik nurodydama
atvejus, kada perskaiCiuojamas rinkliavos dydis, ir nenustatydama nei konkretaus rinkliavos dydzio
(Nuostaty 2 priedo 1 ir 2 lentelése rinkliavos dydziai nustatyti pagal nekilnojamojo turto objekty
kategorijas, o ne pagal tai, ar atlickos paliktos konteineryje ar prie jo), kuris biity taikomas Nuostaty
52.6 punkte nustatytu atveju, nei kaip (kokia tvarka) yra perskai¢iuojamas rinkliavos dydis, pazeidé
Rinkliavy jstatymo 12 straipsnio 1 bei 2 punktuose ijtvirtintg savivaldybés tarybos pareiga
Nuostatuose nustatyti konkrety rinkliavos dydj, jo nustatymo bei moke¢jimo tvarka. Be to, nors
vadovaujantis minétomis Rinkliavy jstatymo nuostatomis, rinkliavos dydis yra tvirtinamas
savivaldybés tarybos sprendimu, i§ Nuostaty 52.6 papunkcio formuluotés net néra aisku, kas
perskaiciuoja ir patvirtina rinkliavos dydj, o taileidzia daryti prielaida, kad vadovaujantis Sia nuostata
arba 1) rinkliavos dydis bus kei¢iamas ne Tarybos sprendimu (kas pazeisty Rinkliavy jstatymo 12
straipsnio 1 punktg, numatantj, jog rinkliavos dydis nustatomas Tarybos sprendimu), nes
vadovaujantis Nuostaty 50-52 punktais, rinkliava apskaiCiuoja Administratorius mokéjimo
pranesime, arba 2) rinkliavos dydzio perskaifiavimas i§ tikryjy bus ne rinkliavos dydzio keitimas, o
patirty sgnaudy, sutvarkant prie konteinerio paliktas atlickas, paskirstymas konteinerio naud otojams
(kas pazeisty Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 dalj, imperatyviai nustatanciai draudimg rinkti
papildomas jmokas uz rinkliavos objekta, t. y., 1§ vietinés rinkliavos mokétojo negali buti
reikalaujama atlyginti uz objekts, uz kurj pagal §j jstatymg nustatyta vietiné rinkliava, Kitaip negu
sumokant vieting rinkliavg). Apibendrinant, tick Nuostaty 52.6 papunktis, tiek visi Nuostatai, ta
apimtimi, kuria nenustato, kaip ir kokia tvarka perskaiCiuojamas rinkliavos dydis, atsizvelgiant i
Nuostaty 52.6 papunktyje nurodytas salygas, kas ji perskaiiuoja, kas yra laikytina ,prie <...>
konteinerio®, prieStarauja teisétumo principui bei Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies
6 punktui (aiSkumo principui) ir Rinkliavy jstatymo 12 straipsnio 1 bei 2 punktams.



3.3. Siekiant jvertinti gin¢ijamos nuostatos teisétuma, jos tikruosius tikslus, bitina jvertinti ir
Nuostaty 52.6 papunktyje nustatyto teisinio reguliavimo atitiktj Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2016 m. geguzé 11 d. sprendimu Nr. 1-445 /D¢l Vilniaus miesto savivaldybés atlieky tvarkymo
taisykliy tvirtinimo** patvirtintose Vilniaus miesto savivaldybés atlieky tvarkymo taisyklése (toliau —
ir Atlieky taisyklés) nustatytam reglamentavimui. Sistemiskai analizuojant Atlicky taisykliy 71.6
papunktyje, 52 punkte, 112 punkte jtvirtinta reguliavimg ir Nuostaty 52.6 papunkcio nuostatas,
darytina iSvada, kad Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytos rinkliavos dydzio perskaiciavima
lemiancios salygos yra susijusios su neleistina, Atlieky taisykliy 71.6 papunktyje draudziama veikla,
nes Nuostaty 52.6 papunktis beveik pazodziui atkartoja Atlieky taisykliy 71.6 papunkcio nuostatas.
Be to, Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytos rinkliavos dydzio perskaiiavimo salygos net néra
siejamos su tuo, ar yra nustatytas asmuo, kuris prie konteinerio paliko atliekas. Tod¢l, vadovaujantis
Nuostaty 52.6 papunkcio formuluote, $i norma galbit biity taikoma net ir tuo atveju, jeigu neteisétai
prie konteinerio palikes draudziamas atliekas asmuo yra nustatomas ir atlygina iSvezimo islaidas bei
susimoka baudg. Taigi, Nuostaty 52.6 papunkciu, nesilaikant principo ,.ter¢jas moka™ ir paneigiant
nekaltumo prezumpcijg, yra preziumuojama, jog Atlieky taisykles pazeidé (71.6 papunktyje
nustatytus draudziamus veiksmus atliko) rinkliavos mokétojai, prie kuriems priskirty konteineriy
rastos minétos atliekos, ir, nepaisant nei jy kaltés, nei aplinkybés, ar jrodyta, kad biitent jie atliko
neteisétus veiksmus, jiems nustatyta sankcija — rinkliavos dydzio perskai¢iavimas. Taciau rinkliava
negali biiti renkama uZ teisei prieSingy veiksmy atlikimg. Tai, kad rinkliava negali biiti siejama su
neteiséty veiksmy atlikimu (pvz. Atlieky taisykliy pazeidimu) jrodo ir Vyriausybés 2013 m. liepos
24 d. nutarimu Nr. 711 patvirtintose Vietinés rinkliavos ar kitos jmokos uz komunaliniy atlicky
surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkymg dydzio nustatymo taisyklése nustatyta rinkliavos
dydzio apskaiCiavimo tvarka (21 p.), kuri rinkliavos dydjsieja su biitinosiomis sgnaudomis (6 p.), 1
kurias nepatenka islaidos, patirtos dél atlieky tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy.
Kadangi nei Rinkliavy jstatymas, nei Atlieky tvarkymo jstatymas, nei kiti jstatymai nesuteikia
savivaldybés tarybai teisés vietinés rinkliavos nuostatuose numatyti atsakomybe (rinkliavos dydj
sigjant su preziumuojamu teisés akty pazeidimu) uz Atlieky taisykliy ar kity teisés akty,
reglamentuojanéiy atlieky tvarkyma, paZeidimus, darytina iSvada, kad Nuostaty 52.6 papunkcio
nuostata neatitinka rinkliavos teisinés prigimties ir prieStarauja jstatymo virSenybés principui.

3.4. Be to, toks Nuostatuose jtvirtintas teisinio reguliavimo biidas pazeidzia ir AT] 30°
straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta proporcingumo principg, kuris ,terSéjas moka* kontekste
reikalauja, kad nustatyta vietiné rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkima i§ atlieky turétojy ir
atliecky tvarkyma nelemty, jog tam tikri atlieky turétojai turés padengti iSlaidas, akivaizdziai
neproporcingas d¢l jy nekilnojamojo turto ir jo naudojimo paskirties galinCiam susidaryti atlieky
kiekiui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. lapkricio
11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1705-492/2021), ir ATI 32 straipsnyje jtvirtintg
»terS¢jas moka“ principa, kuris reiskia, kad atlieky tvarkymo iSlaidas turi apmokéti pirminis atlieky
darytojas arba dabartinis ar ankstesnis atlieky turétojas ir (ar) produkty, dél kuriy naudojimo susidaro
atliekos, gamintojas ar importuotojas. Pagal minéta principg, pareiga padengti su atlieky tvarkymu
susijusias iSlaidas turi asmenys, dél kuriy atsirado atliekos. D¢l Sios priezasties Europos Sajungos
Teisingumo Teismas mano, kad niekas neturi biiti jpareigotas padengtiiSlaidas, susijusias su terSaly,
prie kuriy susidarymo jis neprisid¢jo, Salinimu (Zr. Teisingumo Teismo 1999 m. balandzio 29 d.
sprendimo byloje Standley ir kt., C-293/97, 51 p.). Tuo metu vadovaujantis Nuostaty 52.6 papunk¢iu,
rinkliavos dydis rinkliavos mokétojams perskaic¢iuojamas pagal vienintelj kriterijy — atlieky palikimo
vietg — prie rinkliavos mokétojams priskirty konteineriy, nepriklausomai nuo to, ar nustatoma, kas tas
atliekas paliko, ar ne. Tod¢l $i norma galbit biity taikoma net ir tuo atveju, jeigu buty nustatytas
konkretus terSéjas — neteisétai prie konteinerio palikes draudziamas atliekas asmuo, todél toks
rinkliavos dydzio perskaifiavimas yra neproporcingas principo ,terS¢jas moka* taikymo prasme,
todél prieStarauja AT] 32 straipsnio 1 daliai bei minéto jstatymo 302 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtintam proporcingumo principui.

3.5. Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas rinkliavos perskaiCiavimas taip pat neatitinka ir
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy kainodaros reikalavimy, kurie pagal AT] 302 straipsnio 3 dalj
turi biiti nustatyti vadovaujantis Vyriausybés patvirtintomis taisyklémis. Sistemiskai iSanalizavus
Taisykliy nuostatas, | Tarybos sprendimu tvirtinamg rinkliavos dydj jtraukiamos visos



prognozuojamos bitinosios sgnaudos (] kurias patenka ir miSriy, ir dideliy gabarity atlieky, kity
komunaliniy atlieky rtSiuojamojo surinkimo ir tvarkymo sgnaudos) ir nustatyti rinkliavos dydZziaiyra
taikomi | ateitj. Be to, neleistinai palikty atlicky, atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma,
sutvarkymo iSlaidos apskritai net negali bat] jtraukiamos j biitingsias sgnaudas. Taigi, jvertinus tali,
kad Nuostaty 52.6 papunktis rinkliavos dydzio perskai¢iavimg sieja su Atlieky taisykliy pazeidimu,
o Taisyklés apskritai nenumato nei pra¢jusiy mety rinkliavos dydzio perskai¢iavimo, nei tai, jog j
biitingsias sanaudas, pagal kurias tvirtinamas rinkliavos dydis, gali buti jtrauktos iSlaidos, patirtos dél
Atlieky taisykliy pazeidimo, ar dél atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma, sutvarkymo, darytina
iSvada, kad Nuostaty 52.6 papunktis prieStarauja AT] 302 straipsnio 3 daliai bei Taisykliy 6, 7, 8 bei
21 punktams.

3.6. Be to, Taisykliy 25 punkte nustatytas baigtinis pastoviosios jmokos dedamosios
kintamyjy sarasas, o Taisykliy 31 bei 33 punktuose nustatytas baigtinis kintamosios jmokos
dedamosios kintamyjy saraSas. Nei viena pastoviosios bei kintamosios jmokos dedamosios kintamoji
néra siejama su atlieky palikimo vieta, todél ir dél Sios priezasties Nuostaty 52.6 papunktyje
nustatytas reglamentavimas, rinkliavos dydj siejantis su atlieky palikimo vieta, priestarauja Taisykliy
27, 31 bei 33 punktams.

3.7. Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 8 dalis suteikia teis¢ nustatyti vieting rinkliavg tik uz
komunaliniy atlieky surinkimg ir jy tvarkyma, o tai reiskia, kad j rinkliavg negali biti jtraukiamos
kity atlieky, kurios néra priskiriamos komunalinéms atliekoms, surinkimo bei sutvarkymo i$laidos.
Tuo metu ATI 2 straipsnio 39 punkte nurodyta, kad prie komunaliniy atlieky nepriskiriamos
gamybos, sveikatos priezitiros veikloje susidarancios atliekos, Zemés tikio, miSkininkystés, Zvejybos,
septiky, taip pat kanalizacijos ir nuoteky valymo atliekos, jskaitant nuoteky dumbla, eksploatuoti
netinkamos transporto priemonés ir statybinés atliekos. Taigi, sistemiSkai jvertinus Rinkliavy
jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 8 punkto bei AT] 2 straipsnio 39 punkto nuostatas, darytina iSvada,
kad Nuostaty 52.6 papunktyje nurodytos statybos ir griovimo, automobiliy ardymo atlieky
sutvarkymo islaidos apskritai net gali buti traukiamos j butingsias sanaudas ir uz jy sutvarkymag
netaikoma vietin¢ rinkliava, todél Nuostaty 52.6 papunkcio nuostatos ,,statybos ir griovimo <...>
automobiliy ardymo atlickos* priestarauja AT] 2 straipsnio 39 punktui.

3.8. Taryba, Nuostatuose nustatydama gincijamg reguliavima, piktnaudziauja jai suteiktais
igaliojimais nustatyti rinkliavg, kadangi, sieckdama iSvengti teisiniy formalumy jrodinéjant
administracine atsakomybe, AT] 31 straipsnio 2 dalyje savivaldybei nustatytos pareigos kontroliuoti,
kaip vykdomi savivaldybiy atlieky tvarkymo taisyklése nustatyti reikalavimai, bei ATI 25, 28
straipsnio 7 dalyje straipsnyje nustatytos pareigos paciai savo biudZeto léSomis organizuoti SiukSliy
ir atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma arba kuris neegzistuoja, tvarkyma (kuriy sutvarkymo
finansavimui jstatymy leidéjas yra nustates specialy mechanizmg i§ savivaldybiy aplinkos apsaugos
rémimo specialiosios programos 1ésy (Lietuvos Respublikos savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo
specialiosios programos jstatymo 4 str. 1 d. 1 p.), Sig finansing naSta be jokio teisinio pagrindo
uzkrauna rinkliavos mokétojams.

3.9. Analizuojant Nuostaty 52.6 papunkcio nuostatas ,rinkliavos dydis kito mokestinio
laikotarpio mokéjimo praneSime perskaiiuojamas tiems rinkliavos mokétojams, prie kuriems
priskirty komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos®, galima darytiisvada,
kad rinkliavos dydis nustatomas (t. y. galiojantis rinkliavos dydis keiiamas) ir taikomas atgaline
tvarka, t. y. pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, rinkliavos dydis (neaiSku kokia tvarka ir kaip jis
kinta) perskai¢iuojamas — nustatomas naujas rinkliavos dydis, kuris taikomas uZz pra¢jus; mokestinj
laikotarpj, o toks reguliavimas pazeidzia lex retro non agit principa.

4. Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés taryba atsiliepime j pareiSkima prasé jj atmesti.
Atsakovas atsiliepime nurodé, kad:

4.1. PareiSkimu yra praSoma istirti 2021 m. gruodZzio 15 d. Nuostaty redakcijos (patvirtinta
Tarybos sprendimu Nr. 1-1268) 52.6 papunk¢io teisétumg. Pagal Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau — ir VS]) 6 straipsnio 2 punktg, viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy
funkcijy — vietiniy rinkliavy nustatymas, o Atlieky tvarkymo jstatymo 302 straipsnio 3 ir 4 dalys
Ipareigoja savivaldybes nustatyti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy kaing ir jmokos dydjuz
komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkymg vadovaujantis Vyriausybés
patvirtintomis taisyklémis bei AT] 302 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais principais. Atlieky tvarkymo



jstatyme nustatytas reikalavimas, kad komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy kainodara turi buti
nustatoma vadovaujantis sagnaudy susigrgzinimo principu, kuris reikalauja, jog uz suteiktg paslauga
gautos pajamos padengty biitingsias su komunaliniy atlieky tvarkymu susijusias sanaudas, reikalingas
tai paslaugai teikti. Jgyvendinant § principg, reikia nustatyti tokj vietinés rinkliavos dydj, kuris
uztikrinty, kad komunaliniy atlieky turétojai padengty buitingsias su komunaliniy atlieky tvarkymu
susijusias sgnaudas, kurios patiriamos siekiant uztikrinti, jog komunaliniy atlieky tvarkymo sistema
atitikty teisés aktuose nustatytus reikalavimus.

4.2. Priesingai nei teigia pareiskéjas, i§ sisteminio Nuostaty aiskinimo yra aiSku kas ir kaip
perskaiiuos rinkliavg Nuostaty 52.6 papunkc¢io taikymo apimtyje. Pagal Nuostatus rinkliavos
apskaiCiavimg, apskaita, surinkimo kontrole ir nepriemoky iSieskojima vykdo savivaldybés jmoné
,»Vilniaus atlieky sistemos administratorius (toliau — ir VASA), todél aisku, kad ji ir perskai¢iuos
rinkliava.

4.3. Nuostaty VII skyriuje yra apraSyta rinkliavos apskaifiavimo tvarka, pagal kurig ir
Nuostaty 52.6 papunktyje ta1kym0 aplmtyje patirtos sagnaudos uz atlieky, kurias privaloma Salinti
konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingyjy atlieky, padangy,
automobiliy ardymo atlieky, kity neleistinai palikty atlieky surinkimg ir sutvarkymag bus
apskaiCiuojamos pagal patirtas faktines iSlaidas uz praéjusj (einamajj) laikotarpj ateinanciy mety
mokestiniame vietinés rinkliavos moké¢jimo pranesSime. Toks pats patirty sagnaudy apskaiciavimo
principas yra taikomas Nuostaty 52.3 papunktyje. Aptariamas patirty faktiniy sagnaudy apskaiciavimo
principas yra jtvirtintas Taisykliy 8 punkte. O ty paciy Taisykliy 9 punktu savivaldybés yra
Ipareigotos perskaiCiuoti biitingsias sgnaudas, atsizvelgti j komunaliniy atlieky tvarkymo sanaudy
pokycius per pragjusius kalendorinius metus. Atsizvelgiant | tai, néra jokio pagrindo teigti, kad
Nuostaty 52.6 papunktyje jtvirtinta nuostata pazeidzia teisétumo ir teis¢kiiros aiSkumo princip3.
PrieSingai — ji atitinka Taisyklése jtvirtintg tvarkg kaip turi biiti apskai¢iuojamas vietinés rinkliavos
dydis ir kokios sagnaudos gali biiti jtrauktos i rinkliavos dydi.

4.4. Vietiné rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma
vertintina kaip atlieky turétojo privaloma jmoka uz atliekas, kurios tvarkomos savivaldybés
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemoje. Tai savo ruoztu leidZia daryti iSvada, kad aptariama vietiné
rinkliava ir jos dydis néra siejama su konkrecia atlieky buvimo vieta. Rinkliavos sgnaudy
perskaiCiavimui turi jtakos i§ anksto nustatyt0os prognozuojamy sgnaudy dydzio ir faktiSkai patirty
sgnaudy, kurios zinomos tik pasibaigus kalendoriniams mokestiniams metams, aplinkybés. Todél
néra aiSku, kokiu pagrindu Vyriausybés atstovas daro i§vada, jog tik Nuostaty 52.6 papunktyje ir tik
Siame papunktyje nurodyta atlieky palikimo vieta yra aplinkybé, lemianti galimg rinkliavos sgnaudy,
kurios turés jtaka ateinan¢io mokestinio laikotarpio rinkliavos dydziui, perskaiciavima.

4.5. Nuostaty 52.6 papunktyje yra jtvirtintas rinkliavos dydzio perskaiiavimas yra ne
rinkliavos dydzio keitimas, o patirty sgnaudy, sutvarkant prie konteinerio paliktas atliekas,
paskirstymas konteinerio naudotojams, kas turés jtakos kito (ateinanc¢io) mokestinio laikotarpio
mokétinai sumai uz vieting rinkliava, ir, skirtingai nei nurodo Vyriausybés atstovas, §i nuostata
nepazeidzia Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies, nes apskaiciuotos patirtos faktinés sgnaudos
bus jtraukiamos j vietinés rinkliavos sgnaudas kito mokestinio laikotarpio rinkliavos mokéjimo
praneSime. PrieSingai nei teigiama pareiSkime, toks sanaudy perskai¢iavimas néra ,,papildoma jmoka
uz rinkliavos objekta”, kadangi perskaiCiuotos sgnaudos ir yra rinkliavos dalis. Kadangi 52.6
papunktyje néra numatytas rinkliavos dydZio keitimas, o tik patirty sgnaudy perskaiCiavimas,
Vyriausybés atstovo teiginiai apie tai, jog ,,rinkliavos dydis bus kei¢iamas ne tarybos sprendimu (kas
pazeisty Rinkliavy jstatymo 12 straipsnio 1 punkta, numatantj, kad rinkliavos dydis nustatomas
tarybos sprendimu)”, taip pat yra nepagristi.

4.6. Vyriausybés atstovas rinkliavos apskaiciavimg ir taikymg interpretuoja ir supranta
neteisingai. Nuostaty 52.6 papunktyje taikymo prasme patirtos sagnaudos apskaiciuojamos pasibaigus
einamiesiems metams ir nurodomas ateinan¢iy mety mokéjimo praneSime uz ateinanéiy mety
rnokest1n1 laikotarpij. Elnamlyq mety apskalcluotas rinkliavos dydis biina patvirtintas kaip konstanta
ir néra perskaiCiuojamas ir taikomas uz pra¢jusj mokestinj laikotarpj, kaip tai siekia pateikti
Vyriausybés atstovas. Todél toks reguliavimas nepazeidzia lex retro non agit principo.

4.7. Nors Vyriausybés atstovas siekia, kad prie konteinerio palikty atlieky surinkimo ir
sutvarkymo sgnaudas visais atvejais dengty visi mokes¢iy mokétojai, t. y. tretieji asmenys, bet ne



konkrecios ir terSiamos konteineriy aikStelés naudotojai (nekilnojamojo turto objekty savininkai),
taCiau toks Vyriausybés atstovo susikurtas modelis prieStarauja Teisingumo Teismo aiSkinimui dél
principo ,.terS¢jas moka“ taikymo. Nuostaty 52.6 papunktyje yra jtvirtintas tinkamas mechanizmas ir
tvarka, kuris numato nurodyty atlieky surinkimo ir tvarkymo patirty sanaudy teiséta susigraZinima,
kuri atitinka AT] 302 straipsnyje nurodytus principus bei principg ,.terSéjas moka®.

4.8. Vyriausybés atstovas Nuostaty 52.6 papunkc¢io nuostatas sieja su Atlieky taisykliy 71.6
papunkciu teigdamas, jog pagal Nuostaty 52.6 papunkt] be kaltés yra baudziama uz Atlieky taisykliy
pazeidimus. Skirtingai, nei teigia Vyriausybés atstovas, Nuostaty 52.6 papunktyje néra baudziamojo
pobiidzio, o nustatantis aplinkybes ir tvarkg mokétinos rinkliavos sgnaudy, lemsianc¢iy mokétinos
rinkliavos sumag, nustatymui. Tuo metu Atlieky taisykliy 71.6 papunk¢io taikymas siejamas su
neteisétu atlieky palikimu ir tas atliekas palikusio asmens kalte bei atsakomybés uz neteisetus
veiksmus taikymu pagal administraciniy nusizengimy teiseng. Nesutiktina su Vyriausybés atstovo
iSvada, kad Nuostaty 52.6 papunktyje, nesilaikant principo ,,terSéjas moka“ ir paneigiant nekaltumo
prezumpcija, yra preziumuojama, jog Atlieky taisykles pazeide (71.6 papunktyje nustatytus
draudziamus veiksmus atliko) rinkliavos mokétojai, prie kuriems priskirty konteineriy rastos minétos
atliekos, ir, nepaisant nei jy kaltés, nei aplinkybés, ar jrodyta, kad biitent jie atliko neteisétus
veiksmus, jiems nustatyta sankcija — rinkliavos dydzio perskaiiavimas. Uz Atlieky taisykliy
pazeidimus administraciné atsakomybé¢ gali buti taikoma pagal Administraciniy nusizengimo
kodeksa (pvz., 367 str., 664 str.). Antra, Nuostaty 52.6 papunktyje néra nustatyta administracine
atsakomybé¢, o nustatyta tvarka kada yra perskai¢iuojamos rinkliavos sgnaudos tiems atlieky
turétojams, prie kuriems priskirtos naudojimuisi konteineriy aikstelés buvo neteisétai paliktos buityje
susidarancios atliekos. Atlieky taisykliy 52 punkte yra jtvirtinta tvarka kai nustatomas asmuo,
neteisétai palikes atliekas, o tokiu atveju pazeid€jui yra uztraukiama administraciné atsakomybe
(Administraciniy nusizengimy kodekso 367 str.) su visomis i$ to kylan¢iomis teisinémis pasekmémis.
Taigi, Nuostaty 52.6 papunkcio nuostata neimplikuoja, kad ja atlieky turétojams yra taikoma sankcija
ar baudinis mechanizmas, tai yra tik Vyriausybés atstovo interpretacija, kuri nepagrista teisés
normomis. Sioje nuostatoje jtvirtintas tinkamas mechanizmas ir tvarka, kuris numato atlieky
surinkimo ir tvarkymo patirty sgnaudy teisétg susigrazinimg pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 307
straipsnj, taikant principa ,terSé¢jas moka“. Atlieky taisykliy 52 punkte aiskiai jtvirtinta, kad jeigu
nustatomas asmuo, konteineriy aiksStel¢je arba Salia jos atsikrates didziyjy gabarity, statybos ir
griovimo, tekstilés ir pavojingy atlieky, jis sumoka uz $iy atlieky surinkimg ir iSvezimg pagal VieSyjy
pirkimy jstatymo nustatyta tvarka sudaryty paslaugy teikimo sutar¢iy jkainius, todél néra jokio
pagrindo manyti, jog Nuostaty 52.6 papunk¢io nuostata taikoma ir tais atvejais jeigu néra nustatomas
konkretus terséjas.

4.9. Vadovaujantis Vyriausybés atstovo logika, j rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima
ir sutvarkyma negaléty biiti jtrauktos sagnaudos uz pakuociy ir pakuociy atlieky Salinimg ] miSrioms
atlickoms Salinimui skirtas priemones; uz stiklinio, metalinio, plastmasinio indo iSmetimg j misriy
komunaliniy atlieky konteinerj vien dél to, jog tokiy atlieky negalima mesti ] miSriy komunaliniy
atlieky konteinerius ir dél to, jog néra nustatytas atlieky turétojas atsikrates Siy atlieky. Vyriausybés
logika grindziama komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy kainodara uz komunaliniy atlieky
surinkima 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma ne tik, kad neatitikty esminio aplinkos apsaugos
principo — atsakomybeés ,.terSéjas moka®, bet taip pat neskatinty atlieky turétojy naudotis sukurta
savivaldybés atlieky tvarkymo infrastruktiira, sudarant prielaidas atlieky turétojams palikinéti tokias
atliekas prie konteineriy, nes uz tokij veiksma nebus teisétai jtvirtinto mechanizmo ir tvarkos atlyginti
savivaldybei patirtas tokiy atliecky surinkimo ir sutvarkymo sgnaudas. Galbit net susiformuoty
masinis reiSkinys, kai atlieky turétojai suzinoje, kad turi prievole dengti tik tas sagnaudas kurios yra
patiriamos uz atlieky surinkimg ir sutvarkyma, kurios yra Salinamos bitent konteineryje, sgmoningai
siekdami sumazinti jiems skaiCiuojamg vieting rinkliava, nebesalins atlieky j konteineri, o jas paliks
Salia jy, nes uz tai turés sumokéti ne jie patys, kaip atsakingi asmenys uz tar$g, o visi mokesciy
mokeétojai, tretieji asmenys, visuomené. Esant tokioms pasekméms, kai atlickos nuolatos bty
palickamos Salia konteinerio, atlieky tvarkymo sistema veikty neefektyviai, teisés aktais nustatytos
atlieky turétojy prievolés praktikoje neveikty. Toks Vyriausybés atstovo iSkreiptas ,,terSéjas moka“
principo aiSkinimas privesty prie atlieky tvarkymo sistemos gritities, kadangi pacios savivaldybés
nebiity pajégios savo léSomis islaikyti Sios sistemos funkcionavimo, taip visiSkai paneigiant ,.terSéjas



moka* principo esme¢ — t. y. atliecky turétojy pareiga padengti visas biitingsias atlieky tvarkymo
sistemos sgnaudas.

4.10. Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas mechanizmas leidzia teisingai paskirstyti atlieky
turétojy indeélj 1 visos atlieky tvarkymo sistemos tinkamg funkcionavimg — atlieky turétojai moka ne
uz visame mieste (visose konteineriy aikStelése ar Salia jy) neleistinai palikty atlieky sutvarkyma, bet
tik lokaliai, uZ jiems priskirtose aikStelése ar Salia jy neleistinai paliktas atliekas, dél ko atlieky
turétojy indélis, padengiant tokiy atlieky tvarkymo sgnaudas, i§ esmés issilygina.

4.11. ATI 30 straipsnio 10 dalies 4 punktas, to paties straipsnio 17 dalies 4 punktas, Taisykliy
6.4 punktas ir Atlieky taisykliy 6.8 punktas aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodo, kad savivaldybés
privalo uZztikrinti buityje susidariusiy statybiniy atlieky, padangy ir automobiliy ardymo atlieky
sutvarkymg, o patirtas sgnaudas jtraukti j vieting rinkliava, o tai suponuoja iSvada, jog buityje
susidarancios statybinés atliekos, padangos, automobiliy ardymo atlieckos turi biti tvarkomos
savivaldybiy sukurtoje komunaliniy atlieky tvarkymo sistemoje, o uz jy tvarkyma patirtos sgnaudos
turi biiti jtrauktos ] vieting rinkliava, neimant papildomo mokescio.

4.12. ATI 28 straipsnio 7 dalis (taip pat 25 str.) aiSkiai numato, kad savivaldybés vykdomoji
institucija yra atsakinga uz savivaldybés teritorijoje esanciy komunaliniy atlieky ir atlieky, kuriy
turétojo nustatyti nejmanoma arba kuris neegzistuoja, sutvarkymo organizavimg, taiau ne
apmokéjimg uz tokiy atlieky sutvarkymg. Bitent jgyvendinant AT] 28 straipsnio 7 dalyje
organizavimo pareigg ir buvo priimtos Atlieky taisyklés, Nuostatai, kurie reglamentuoja viesosios
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos teikimo reikalavimus visoje savivaldybés teritorijoje,
komunaliniy atlieky turétojy ir tvarkytojy teises, pareigas ir atsakomybe bei kontrolés mechanizmus
ir tvarka. Todél pareiskéjo teiginiai, kad Taryba, Nuostatuose nustatydama gincijamag reguliavima,
piktnaudZziauja jai suteiktais jgaliojimais nustatyti rinkliava, nevykdo pareigos paciai savo biudZeto
1¢Somis organizuoti Siuksliy ir atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma arba kuris neegzistuoja,
tvarkyma ir siekia $ig finansing nasta be jokio teisinio pagrindo uzkrauna rinkliavos mokétojams, yra
visiSkai nepagrjsti.

4.13. Nuostaty 52.6 papunktis atitinka Teisingumo Teismo praktikoje sprendimais
suformuoto principo ,terS¢jas moka® turinj, neprieStarauja nacionaliniam teisiniam reglamentavimui
dél sanaudy uz atlieky tvarkyma nustatymo, paskirstymo ir susigrazinimo nustatytai tvarkai, tai savo
ruoztu atitinka rinkliavos teisinei prigim¢iai ir néra jokios abejonés, kad ginco Nuostaty 52.6 punktu
Taryba tinkamai jgyvendino jstatymais suteiktg diskrecijg, todél néra jokio pagrindo manyti, jog
priimtas sprendimas priestarauja jstatymo virSenybés principui.

4.14. Jstatymy leid¢jas pareiskéjo jgaliojimus, jgyvendinimo tvarka, teises jtvirtina ir
apibrézia Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitiros jstatyme (toliau — ir
Priezitiros jstatymas), kurio 1 straipsnis jtvirtina $io jstatymo paskirtj — suteikti Vyriausybei teis¢ per
savo skirlamus atstovus prizitréti savivaldybiy veikla, nustatyti savivaldybiy administracinés
priezitiros srit], Sig priezilirg atliekan¢iy pareigliny jgaliojimus ir jy jgyvendinimo tvarka. Priezitiros
jstatymo 7 straipsnis jtvirtina Vyriausybés atstovo jgaliojimus, o $io jstatymo 8 straipsnis numato
suteikty jgaliojimy jgyvendinimo tvarkg. Pareiskéjo pareiga iki kreipimosi ] teismg bendradarbiauti
su savivaldybémis, suteikiant joms galimybe pacioms ijvertinti Vyriausybés atstovo teikiamas
abejones dél priimto teisés akto teisétumo ir priimti atitinkamus sprendimus, yra nustatyta tikslingai,
ne tik siekiant neapkrauti teismy bereikalingais gincais (mazinti administracing nastg visiems
procediiroje dalyvaujantiems subjektams), bet uztikrinti savivaldybiy administracinés priezitiros
operatyvumg. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas Sios savo pareigos nevykdé,t.y. iki kreipimosi j teismg
su pareiSkimu dél Nuostaty teisétumo iStyrimo nesikreipé | Taryba su motyvuotu siillymu pakeisti ar
panaikinti gin¢ijamg Nuostaty punktg. Todél pareiSkéjas, teikdamas pareiSkimg teismui, nesilaiké
jstatyme numatyty savo paties jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos, kas sudaro savarankiska pagrinda
pareiskimg atmesti.

4.15. PareiSk¢jo prasymas taikyti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) 118 straipsnio 2 dalj yra formalus, deklaratyvus ir nepagrjstas jokiomis
konkrec¢iomis Sios bylos aplinkybémis.



5. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. rugséjo 6 d. sprendimu pripazino, kad
Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimu Nr. 1-1268 ,.Dé¢l Tarybos
2017 m. vasario 1 d. sprendimo Nr. 1-818 ,,D¢él Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty patvirtinimo*
pakeitimo* pakeisty Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky
surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty, patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybeés
tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-818 ,, D¢l Vilniaus miesto savivaldybés vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atliecky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty
patvirtinimo®, 52.6 papunktis prieStarauja konstituciniam teisin€s valstybés principui, apimanciam
teisinio aiSkumo imperatyva.

6. Teismas nustaté, kad pareiskéjas Vyriausybés atstovas, vadovaudamasis inter alia (be kita
ko) Savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 5 dalimi ir ABT] 112 straipsniu, su
abstrak¢iu pareiSkimu kreipési j teisma, praSydamas iStirti, ar Tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimu
patvirtinty Nuostaty 52.6 papunktis, o tuo paciu ir visi Nuostatai, ta apimtimi, kuria nenustato, nei
konkretaus rinkliavos dydzio, nei kas jj nustato, nei kaip ir kokia tvarka nustatomas
(perskaiCiuojamas) rinkliavos dydis, atsizvelgiant ] Nuostaty 52.6 papunktyje nurodytas sglygas, nei
kas yra laikytina ,,prie <...> konteinerio®, atitinka teisétumo principa, Teis¢kiiros pagrindy jstatymo
3 straipsnio 2 dalies 6 punktg (aiSkumo principg), Rinkliavy jstatymo 12 straipsnio 1 bei 2 punktus;
ar Nuostaty 52.6 papunktis, rinkliavos dydj (jo perskai¢iavimg) siejantis su teisés akty pazeidimo
(draudziamy veiksmy atlikimu) faktu, atitinka jstatymo virSenybés principg; ar Nuostaty 52.6
papunktis atitinka Atlieky tvarkymo jstatymo 30?2 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintg
proporcingumo principa, 32 straipsnyje jtvirtintg ,,ters¢jas moka‘ principg, VAI 3 straipsnio 8 punkte
jtvirtinta nepiktnaudziavimo valdzia principg; ar Nuostaty 52.6 papunktis atitinka Atlieky tvarkymo
jstatymo 302 straipsnio 3 dalj bei Taisykliy 6, 7, 8 bei 21, 27, 31, bei 33 punktus; ar Nuostaty 52.6
papunk¢io nuostatos ,.statybos ir griovimo® bei ,,automobiliy ardymo atliekos* atitinka Atlieky
tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 39 punkta; ar Nuostaty 52.6 papunktis, nustatantis rinkliavos dydzio
perskaiCiavimg, atitinka lex retro non agit principa.

7. Teismas pazyméjo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT)
savo praktikoje ne karta yra pabrézes, jog Vyriausybés atstovui, igyvendinanc¢iam Savivaldybiy
administracinés priezitiros jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje numatytus jgaliojimus ir besikreipianc¢iam |
administracin] teisma su abstrakciu pareiskimu iStirti norminio savivaldybés administracinio akto
teisétuma, netaikytina Savivaldybiy administracinés prieziliros jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje
numatyta jo jgaliojimy jgyvendinimo tvarka, t. y. jis neprivalo kreiptis su motyvuotu teikimu sitilant
atitinkamam savivaldybés administravimo subjektui svarstyti teisés akto pakeitimo ar panaikinimo
klausima, todél kaip nepagrjstas atmestas atsakovo argumentas, kad pareiskéjas nesilaiké Priezitiros
Jstatyme nustatyty jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos.

8. Teismas, jvertings VS] 6 straipsnio 2 punkte, 6 straipsnio 31 ir 36 punktuose, 16 straipsnio
2 dalies 37 punkte, Atlieky tvarkymo jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje (suvestiné redakcija nuo 2022
m. sausio 1 d. iki 2022 m. vasario 28 d.), Atlieky taisykliy 2, 4, 11, 15 punktuose, Rinkliavy jstatymo
2 straipsnio 3 dalyje, 11 straipsnio 1 dalies 8 punkte, 12 straipsnyje, AT] 1 straipsnio 1 dalyje, 4
straipsnio 1 dalyje, 301 straipsnio 2, 3, 4 dalyse, 302 straipsnio 1-4 dalyse, Vyriausybés 2013 m. liepos
24 d. nutarimu Nr. 711 (Vyriausybés 2016 m. balandzio 20 d. nutarimo Nr. 384 redakcija)
patvirtintose Vietinés rinkliavos ar kitos jmokos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlicky turétojy
ir atlieky tvarkymg dydzZio nustatymo taisyklése, Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2017 m.
vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-818 (Tarybos 2019 m. rugséjo 16 d. sprendimo Nr. 1-226 redakcija)
patvirtintuose Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i$
atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostatuose, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m.
vasario 20 d. jsakyme Nr. D1-150 ,,D¢l Nekilnojamojo turto objekty, kuriy savininkas arba jgalioti
asmenys privalo mokéti nustatytg rinkliava arba sudaryti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos
teikimo sutartj, rasiy sgraSo patvirtinimo* (su vélesniais pakeitimais) numatytg teisinj reguliavima,
nurodé, kad vietinés rinkliavos dydis yra nustatomas savivaldybés tarybos sprendimais. Tuo metu
vietinés dvinarés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma
apskaifiavimo ir administravimo principus, rinkliavos mokétojus, rinkliavos mokéjimo, lengvaty
teikimo ir permoky grazinimo tvarkg nustato Nuostatai. Nuostaty 5 punkte yra jtvirtinta, kad



rinkliavos apskaiCiavimg, apskaitg, surinkimo kontrolg ir nepriemoky iSieskojima vykdo VASA.
Nuostaty VII skyriuje yra apraSyta rinkliavos apskaiciavimo tvarka, pagal kurios 50 punkta, rinkliava
pagal Tarybos patvirtintus dydzius, vadovaudamasis Nuostatais, apskai¢iuoja Administratorius.
Pagal Nuostaty 51 punkta, apskaiCiuotg rinkliavg Administratorius nurodo rinkliavos mokéjimo
praneSime, kuriame uzkiekvieng apmokestinamg NTO nurodoma pastovioji bei kintamoji rinkliavos
dalys (52 p.).

9. Teismas taip pat vadovavosi Nuostaty 52.3 papunk¢éiu, Taisykliy 8, 9 punktais, Nuostaty 2
bei 3 priedais. Teismas nurodé, kad, sistemiskai analizuojant $ias nuostatas, j savivaldybés tarybos
sprendimu tvirtinamg rinkliavos dydj jtraukiamos visos prognozuojamos biitinosios sgnaudos (j
kurias patenka ir miSriy, ir dideliy gabarity atlieky, kity komunaliniy atlieky riiSiuojamojo surinkimo
ir tvarkymo sgnaudos) ir nustatytirinkliavos dydziai yra taikomi j ateitj. Taisykliy 8 punktas aiskiai
nustato, jog tuo atveju, jei paaiSkéja, kad apskaiCiuotos butinosios sgnaudos buvo mazesnés ar
didesnés, sanaudy skirtumas iSlyginamas apskaiciuojant kity kalendoriniy mety sgnaudas ir nustatant
kity mety rinkliavos dydzius. Teismas pabrézé, jog pagal minimg teisinj reguliavimg tiek misriy
komunaliniy atlieky surinkimo ir sutvarkymo, tiek dalies dideliy gabarity ir kity atlieky surinkimo ir
sutvarkymo sgnaudos jau yra jtrauktos j biitingsias sgnaudas ir } Nuostatuose jau nustatytg rinkliavos
dydj, todél jei sanaudos buvo didesnés nei prognozuotos, jos iSlyginamos apskaiciuojant kity mety
sgnaudas ir kity mety rinkliavos dydj. Kadangi pagal teisinj reguliavimag (Rinkliavy jstatymo 11 str.
2 d., AT] 30 str. 10 d., Taisykliy 8 p.) jokie papildomi mokéjimai, perskaiiavimai praéjusiy mety
rinkliavos dydzZio néra galimi, todél nagrinéjamu atveju neaisku, kokiu teisiniu pagrindu, pasibaigus
mokestiniam laikotarpiui, Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas rinkliavos dydZio perskaiCiavimas
kito mokestinio laikotarpio mokéjimo praneSime uz praéjusius mokestinius metus tiems rinkliavos
mokétojams, prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy buvo rastos ir
sutvarkytos tokios atliekos, kurias privaloma Salinti konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo,
dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos atlieckos, padangos, automobiliy ardymo atliekos, kitos
neleistinai paliktos atliekos. Nors atsakovas pateiktame atsiliepime paaiskino, kad Nuostaty 52.6
papunktyje numatytas ne rinkliavos dydzio nustatymas, o rinkliavos dydzio uz atlieky, kurias
privaloma Salinti konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingyjy
atlieky, padangy, automobiliy ardymo atlieky, kity neleistinai palikty atlieky surinkima ir sutvarkyma
apskaiciavimo tvarka, t. y. rinkliavos dydzio perskaiCiavimas pagal patirtas faktines iSlaidas uz
praéjusj (einamagjj) laikotarpj ateinan¢iy mety mokestiniame vietinés rinkliavos mokéjimo pranesime,
taciau, teismo vertinimu, nei Nuostaty 52.6 papunktyje, nei kitose Nuostaty nuostatose néra nurodyta,
kaip, atsizvelgiant | Nuostaty 52.6 papunktyje nurodytas aplinkybes, yra perskai¢iuojamas rinkliavos
dydis, kokia apimtimi ir kas bus vertinama koreguojant rinkliavos dydj. Teismas pabrézé, kad
Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas rinkliavos dydzio perskai¢iavimas kito mokestinio laikotarpio
mokéjimo praneSime siejamas tik su atlieky buvimo vieta — rinkliavos dydis perskai¢iuojamas tiems
rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy buvo rastos
ir sutvarkytos tokios atliekos, kurias privaloma Salinti konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo,
dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos atlickos, padangos, automobiliy ardymo atliekos, kitos
neleistinai paliktos atliekos. Taciau pagal paminéta teisinj reguliavima, kas matyti ir i§ Nuostaty 2
priedo 1 bei 2 lentelés, kuriose rinkliavos dydziai siejami su nekilnojamojo turto objekty
kategorijomis, = Nuostaty 3 priedo, kuriame detalizuojamos bitinosios sgnaudos, iSskiriant
pastovigsias ir kintamgsias sgnaudas, nustatytirinkliavos dydzZziainéra siejami su atliecky buvimo vieta.

10. Teismas jvertino Atlieky taisykliy II skirsnio, reglamentuojanc¢io bendruosius
reikalavimus atlieky tvarkymui, aik$teliy sutvarkymui, 45, 46, 47 punkty nuostatas ir nurodé, kad
pagal paminétg reguliavimag galima daryti iSvada, jog prie konteineriy rastos atlickos sukraunamos j
atitinkamus konteinerius, o neleistinai paliktos didziyjy gabarity, buityje susidariusios statybinés,
tekstilés, pavojingosios ar kitos atlickos VASA uzsakymu surenkamos ir iSvezamos DGA veZéjo, o
tai reiskia, kad tokiy atlieky sutvarkymo sgnaudos jskaic¢iuojamos ] biitingsias sgnaudas.

11. Teismas taip pat pazyméjo, kad ir pats atsakovas atsiliepime sutinka, jog Taisykliy 6.5
punkto nuostata pric butinyjy su komunaliniy atlieky tvarkymu susijusiy sgnaudy priskiria j
komunalines atliekas patekusiy pavojingy buitiniy (buityje susidaranciy) atlieky, dideliy gabarity
atlieky, buityje susidaranciy elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo sgnaudas (iSskyrus tas
atlieky tvarkymo sgnaudas, kurias teisés akty nustatyta tvarka privalo apmokéti gamintojai ir
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importuotojai). Teismo vertinimu, neaiSku, kaip Nuostaty 52.3 papunkéio norma koreliuoja su
Nuostaty 52.6 papunkc¢io norma, t.y. jei sagnaudos, patirtos tvarkant misrias komunalines atliekas bei
atliekas, kurios yra iSmetamos i tuos pacius miSriy komunaliniy atlieky konteinerius, nors yra
draudZziamos mesti, yra identiSkos sgnaudoms, patirtoms sutvarkant Salia konteineriy atlieky turétojy
paliktas buityje susidarancias atliekas, vadinasi, tiek misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir
sutvarkymo, tiek dalies dideliy gabarity ir kity atliecky surinkimo ir sutvarkymo sanaudos jau yra
jitrauktos ] biitingsias sanaudas ir ] Nuostatuose jau nustatyta rinkliavos dydj, kuris jei sagnaudos buvo
didesnés nei prognozuotos, iSlyginamos apskaiciuojant kity mety sgnaudas ir kity mety rinkliavos
dydj pagal Nuostaty 52.3 papunkcio nuostatas.

12. Teismas papildomai atkreipé démes;j j tai, kad pagal Nuostaty 41 punkta, rinkliava turi
padengti visas biitingsias su komunaliniy atlieky tvarkymu susijusias sanaudas. Sias sanaudas, be kita
ko, sudaro: DGA surinkimo aikSteliy eksploatavimo sgnaudos, iSskyrus tas sgnaudas, kurias teisés
akty nustatyta tvarka privalo apmokéti gamintojai ir importuotojai; i komunalines atliekas patekusiy
paVOngq buitiniy (bultyje susidaranciy) atlieky, dldehq gabarity atlieky, buityje susidaranciy
elektros ir elektroninés jrangos atlieky surinkimo apvaziavimo biidu ir tvarkymo sgnaudos, iSskyrus
tas atlieky tvarkymo sgnaudas, kurias teisés akty nustatyta tvarka privalo apmokéti gamintojai ir
importuotojai; kity komunaliniy atlieky (maisto atlieky, tekstilés atlieky ir kity) riisSiuojamojo
surinkimo ir (ar) tvarkymo sanaudos; ir kt. (Nuostaty 42 p.). Atitinkamai i§ Nuostaty 3 priedo lentelés
,.Bltinyjy sanaudy detalizavimas, iSskiriant pastovigsias ir kintamgsias sgnaudas® 5 punkto matyti,
kad DGA, pavojingy, tekstilés ir kt. atlieky surinkimo iSlaidos yra jtrauktos j kintamgsias su
komunaliniy atlieky tvarkymu susijusias sgnaudas. Taigi, tam tikros su Nuostaty 52.6 papunktyje
nurodyty risiy atlieky tvarkymu susijusios iSlaidos yra padengiamos Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijoje nustacius rinkliavg uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky
tvarkyma. Siy aplinkybiy kontekste, teismo vertinimu, tampa neaiskus nagrinéjamoje norminéje
administracinéje byloje tiriamo Nuostaty 52.6 papunktyje jtvirtinto teisinio reguliavimo priemoniy
pasirinkimas.

13. Nurodyty nuostaty kontekste teismas pabrézé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ne kartg akcentuota teisinio reguliavimo aiSkumo svarba. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, jog vienas i$ esminiy Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinto teisinés
valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir aiSkumas. Teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo
imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo buti
aiSkus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biti dviprasmybiy.
Konstitucinis teisinés valstybés principas atitinkamai suponuoja ir jvairius reikalavimus jstatymy
leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams: jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi biiti aiSkus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biiti tikslios,
turi biiti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna (Zr., pvz., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2005 m. rugséjo 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. vasario 15 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimus).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas $iuo aspektu yra iSaiskines, jog 1§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylantis reikalavimas norminiuose administraciniuose aktuose teisés normas
formuluoti aiSkiai ir suprantamai negali biiti suprantamas kaip reiSkiantis, kad bet koks norminio
administracinio akto neaiSkumas suponuoja prieStaravimg konstituciniam teisinés valstybés
principui. I§ esmés neaiSkus ir nesuprantamas teisinis tekstas norminiame administraciniame akte yra
neteisétas, be kita ko, todél, kad sukelia teisinj neapibréztuma, dél kurio teisiniy santykiy dalyviams
apribojama galimybé numatyti, koks elgesys bus laikomas neteisétu. Kadangi poreikis aiSkinti
norminius administracinius aktus yra neiSvengiamas, kiekvienu atveju turi bati protingai
atsizvelgiama ] tai, ar teisinis tekstas néra klaidinantis ir ar jo prasmé gali biiti atskleidziama jj
analizuojant sistemiSkai (pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-10-822/2018; iSpléstines teis¢jy kolegijos 2018 m. spalio 22 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. el-6-822/2018).

14. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, teismas konstatavo, kad Nuostaty 52.6 papunktis ta
apimtimi, kiek jame nustatyta, jog rinkliavos dydis kito mokestinio laikotarpio mokéjimo pranesime
perskaiCiuojamas tiems rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky surinkimo
konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos tokios atlieckos, kurias privaloma Salinti konteineriuose, taip
pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos atliekos, padangos, automobiliy
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ardymo atliekos, kitos neleistinai paliktos atliekos, priestarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui, apimanciam teisinio aiSkumo imperatyva (Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 6 punkte jtvirtintg aiSkumo principg).

15. Nors pareiSkéjas Sioje normin¢je administracingje byloje prase istirti Nuostaty 52.6
papunktyje nuostaty atitiktj ir kitoms aukStesnés galios teisés akty nuostatoms, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad norminio administracinio akto teisétumo
byla nagringjantis administracinis teismas, konstataves norminio administracinio akto prieStaravima
vienai aukStesnés galios teisés akto nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto
teisétumo kity auksStesnés galios teisés akty nuostaty atzvilgiu (zr., pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2009 m. vasario 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1444-6/2009; i$pléstinés teiséjy
kolegijos 2019 m. geguzés 16 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1-8-520/2019 ir kt.). Teismo
vertinimu, nagrinéjamu atveju neteisétu pripaZinto teisinio reguliavimo tyrimas dél atitikties kitoms
aukstesnés galios teisés normoms nebéra reikSmingas, todél teismas Siuo klausimu nepasisakeé.

16. D¢l norminio administracinio akto (jo dalies) pripazinimo neteisétu pasekmiy, teismas
pazymeéjo, jog norminio administracinio akto teisétumo tyrimo procesas yra specifinis, i§ esmes
besiskiriantis nuo individualaus pobiidZio administraciniy byly nagrinéjimo. Siuo procesu siekiama
ne iSspresti konkreCiy asmeny subjektiniy teisiy pazeidimo klausima, o nuspresti dél norminio
administracinio akto teisétumo. Sprendimu dél norminio administracinio akto teisétumo
administracinis teismas skundZiamg normin;j aktg pripazjsta teisétu arba pripaZjsta ji prieStaraujanciu
jstatymui ar Vyriausybés norminiam aktui ir laiko jj panaikintu. Pagal bendraj; ABT] 118 straipsnio
1 dalyje itvirtinta principg sprendimo dél norminio administracinio akto teisétumo galiojimas
paprastai yra nukreiptas j ateit] — teismui priémus sprendimg pripazinti norminj administracinj aktg
neteisétu, toks aktas negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas jsiteiséjes
administracinio teismo sprendimas. Tai reiSkia, kad pagal ABTI iki norminio administracinio akto
neteisétumo pripazinimo, tokiu aktu turi buti vadovaujamasi. ISimtis i§ $io bendrojo principo yra
numatyta ABT] 118 straipsnio 2 dalyje — administracinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes ir jvertings neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe¢, savo sprendimu gali nustatyti, kad
pripaZintas neteisétu norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali biiti tatkomas nuo jo priémimo
dienos. Teismas nagrinéjamu atveju nenustaté jokiy objektyviy ir iSskirtiniy aplinkybiy, kurios
suponuoty poreikj taikyti ABTI 118 straipsnio 2 dalies, pagal kurig administracinis teismas,
atsizvelgdamas ikonkreéias bylos aplinkybes ir jvertinqs neigiamq teisiniy pasekmiy tikimybg, savo
sprendimu gali nustatytl jog prlpazmtas neteisétu norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali
buti taikomas nuo jo priémimo dienos, nuostatas, todél pareiSkéjo praSyma palankaus teismo
sprendimo atveju nustatyti, kad pripazinta neteiséta Nuostaty 52.6 papunkcio nuostata negali biti
taikoma nuo jos priémimo dienos, atmeté kaip nepagrjsta.

17. Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés taryba apeliaciniame skunde praso panaikinti
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. rugsé¢jo 6 d. sprendimo dalj dél Nuostaty 52.6
papunkcio pripazinimo prieStaraujanéiu teisinés valstybés principui, apimanciam teisinio aiSkumo
imperatyva, ir §ioje dalyje priimti naujg Sprendima — pareiskima atmesti. Atsakovas apeliacinj skunda
grindZia Siais argumentais:

17.1. Teismas supainiojo butingsias rusiuojamyjy atlieky tvarkymo sanaudas ir sagnaudas
pagal Nuostaty 52.6 papunktj, kai atliecky turétojai neteisétai, neriiSiuodami Salia konteineriy/jy
aikStelése palieka tam tikras atliecky riisis. RuSiuojamosios komunalinés atliekos surenkamos
konteinerine sistema, suteikiant individualig atlieky surinkimo paslaugg riSiuojamuoju budu, t.y. kai
atlieckos pagal atskiras raiSis yra iSmetamos ] tam skirtus konteinerius (pvz., tekstilés atliekos
iSmetamos ] tekstilés atlickoms skirtus konteinerius) arba surenkamos kitais biuidais, uZztikrinant
atliecky nemaiSymg tarpusavyje. Pats teismas teigia, kad ] rinkliavos dydj jtraukiamos butinosios
komunaliniy atlieky ,rGi§iuojamojo surinkimo ir tvarkymo* sgnaudos, taciau nevertina, jog ginco
Nuostatq 52.6 papunktyje butent ir kalbama apie prie konteineriy/jy aikstelése neteisétai paliktas ir

.....
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17.2. Teismo minimas Taisykliy 8 punktas taip pat reguliuoja biitinyjy rasiuojamyjy atlicky
sgnaudy iSlyginima, kurio Nuostaty 52.6 papunktis nereguliuoja. Nuostaty 52.6 papunktis reguliuoja
neteisétai Salia konteineriy palikty atlieky sutvarkymo butinyjy sanaudy paskirstyma atlieky
turétojams ir Siy sgnaudy padengima ne visy mokes¢iy mokétojy (rinkliavos pagrindu), bet neleistinai
atlickas palikusiy atlieky turétojy 1éSomis. Tad Nuostaty 52.6 papunktyje yra jtvirtintas rinkliavos
dydzio perskaiiavimas yra ne rinkliavos dydzio keitimas, o patirty sgnaudy, sutvarkant prie
konteinerio paliktas atlickas, paskirstymas konteinerio naudotojams, kas turés jtakos kito (ateinancio)
mokestinio laikotarpio mokétinai vietinés rinkliavos sumai, ir §i nuostata nepazeidzia Rinkliavy
jstatymo 11 straipsnio 2 dalies. Toks sgnaudy perskai¢iavimas, prieSingai nei galima suprasti i$ teismo
argumentacijos, néra ,,papildomas mok¢jimas”, kadangi perskaic¢iuotos sanaudos ir yra rinkliavos
dalis.

17.3. 1§ Nuostaty 3 priedo lentelés ,,Biitinyjy sagnaudy detalizavimas, i$skiriant pastovigsias ir
kintamgsias sgnaudas®5 punkto matyti, kad DGA, pavojingy, tekstilés ir kt. atlieky surinkimo islaidos
yra jtrauktos j kintamasias su komunaliniy atlieky tvarkymu susijusias sgnaudas. Komunaliniy atlieky
(maisto, tekstilés, DGA ir kity) r@iSiuojamojo surinkimo ir sutvarkymo sgnaudos yra jtrauktos i
Nuostaty 3 priedo lentelés 8 punkto eilute ir jos apima tik tokias atlieky surinkimo ir sutvarkymo
sgnaudas, kurios susidaro kai komunalinés atlieckos surenkamos konteinerine sistema, suteikiant
individualig atlieky surinkimo paslauga ruSiuojamuoju budu, t. y. kai atliekos pagal atskiras risis yra
iSmetamos ] tam skirtus konteinerius (pvz., tekstilés atliekos iSmetamos  tekstilés atliekoms skirtus
konteinerius) arba surenkamos kitais biidais, uztikrinant atliecky nemaiSyma tarpusavyje (pvz.,
individuali atlieky surinkimo paslauga, kai atlieky turétojas turi galimybe pasalinti skirtingo tipo
atliekas (pavojingas, buityje susidarancias statybines ir kt. atlickas) atlieky vezéjui jas surenkant
atskirai bei uztikrinant jy sutvarkyma pagal kiekvienos atlieckos rasj). Todél skirtingai nei teigia
teismas, sgnaudos uz atliekas, kurios neleistinai paliekamos Salia konteineriy ar konteineriy aiksteliy,
néra jtraukiamos nei |1 Nuostaty 3 priedo 5 eilutés, nei i 8 eilutés sagnaudas. Minétos sagnaudos yra
paskaiCiuojamos pagal fakta pasibaigus kalendoriniams metams tiems atlieky turétojams, prie
kuriems priskirty konteineriy ar konteineriy aiksSteliy buvo nustatytas tokiy atlieky palikimo faktas
pagal sutaryty atlieky kiekj ir svori pagal Nuostaty 52.6 papunkt;.

17.4. Teisinis Nuostaty 52.6 papunktyje numatyto perskaiiavimo pagrindas, prieSingai nei
teigiama sprendime, yra visiskai aiskus.

17.5. ATI nustatytasreikalavimas, kad komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy kainodara turi
biti nustatoma vadovaujantis sgnaudy susigrazinimo principu, kuris reikalauja, jog uZ suteiktg
paslauga gautos pajamos padengty biitingsias su komunaliniy atlieky tvarkymu susijusias sgnaudas,
reikalingas tai paslaugai teikti. Igyvendinant §j principa, reikia nustatytitokj vietinés rinkliavos dydj,
kuris uztikrinty, kad komunaliniy atlieky turétojai padengty biitingsias su komunaliniy atlieky
tvarkymu susijusias sgnaudas, kurios patiriamos siekiant uztikrinti, jog komunaliniy atlieky tvarkymo
sistema atitikty teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Kitaip tariant, komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugy kaina turi uztikrinti ilgalaikj komunalinéms atlickoms tvarkyti skirtos infrastruktiros
eksploatavima, jos atnaujinimg ir sudaryti komunaliniy atlieky turétojams priimtinas salygas
dalyvauti komunaliniy atlieky tvarkyme, taip pat mazinti aplinkos tar$a. Vilniaus miesto savivaldybe
organizuoja ir plétoja komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg taip, kad komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugy kainodara uZ komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma atitikty
solidarumo, proporcingumo, nediskriminavimo, sgnaudy susigraZinimo principg ir atlieky tvarkymo
srityje taikoma principg ,.terSéjas moka®, kaip tai numatyta AT] 302 straipsnio 1 dalyje.

17.6. LVAT iSpléstine teis¢jy kolegija 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendime administracingje
byloje Nr. eA-1705-492/2021, analizuodama principg ,,terSé¢jas moka“, aiskino, kad principu ,,ter$éjas
moka“ siekiama teisingai paskirstyti dél aplinkos tarSos patirtas ilaidas. Sios i§laidos neturi biti
uzkraunamos tretiesiems asmenis, ypa¢ visuomenei, ir nepamirStamos, bet priskiriamos uz tarSa
atsakingiems asmenims. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat aiskino, kad Lietuvos Respublikos Seimo
2015 m. balandzio 16 d. nutarimu Nr. XI1-1626 patvirtintoje Nacionalin¢je aplinkos apsaugos
strategijoje jtvirtinta, jog vienas esminiy aplinkos apsaugos politikos principy — ,.terSéjas moka“,
kuriuo remiantis sickiama, kad iSlaidos ir atsakomybé délskurdinamos ir terS§iamos aplinkos atk@irimo
tektyne visiems Salies pilieiams, o tiems, kurie gauna 1§ to naudosarba yra gamtos iStekliy vartotojai,
t. y. tarSos Salinimo priemoniy islaidas turéty padengti atitinkamas terS¢jas, iSskyrus atvejus, kai
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terSéjo nejmanoma nustatyti arba kai, remiantis Europos Sgjungos ar nacionalinés teisés aktais, jis
negali buti laikomas atsakingu uz tarSa arba jo negalima priversti padengti atkiirimo iSlaidy (6.3 p.).

17.7. Atlieky taisykliy 6.15 ir 22.4 punktuose aiskiai ir nedviprasmiskai ijtvirtintas
nekilnojamojo turto objekty savininky (atlieky turétojy) priskyrimas prie komunaliniy atlieky
surinkimo konteineriy ar jy aiksteliy. Ty paciy Atlicky taisykliy 70.8 punktas nustato, kad atlieky
turétojai turi pareiga naudotis jiems priskirtais komunaliniy atlieky surinkimo konteineriais ar jy
aikStelémis, o tai suponuoja iSvada, jog asmenys turi pareigg apmokéti Nuostaty 52.6 papunktyje
nurodyty atliecky sutvarkymo iSlaidas, nes nekilnojamasis turtas, kaip nuosavybé, jpareigoja
savininkus atlikti pareigas, susijusias su nuosavybés ir su ja susijusiy objekty eksploatacija, ir délto
tokie asmenys turi biti laikomi atlieky turétojais, t. y. ter§¢jais, jei néra nustatoma kitaip. DidZigja
dalimi, kai buvo nustatyti prie konteineriy atlieckas palik¢ gyventojai, biitent ta konteineriy aikstelé ir
buvo priskirta jiems naudotis, kaip nustato Atlicky taisykliy 70.8 punktas. Atlieky turétojai
konteineriy aikStelése ar Salia jy palieka ne tik tas atliekas, kurias reikia Salinti j konteinerius, bet
pavyzdziui, senus baldus ar elektros technika, padangas, t. y. tokius jy buityje naudotus daiktus,
kuriuos patogiau palikti prie jiems priskirty konteineriy, nei gabenti j tam skirtg atlieky surinkimo
aikstele (Atlieky taisykliy 6.8, 18.2 p. nustatytas dideliy gabarity, buityje susidaranc¢iy statybos ir
griovimo, tekstilés ir pavojingos atlieky bei kity atlieky pristatymas  dideliy gabarity atlieky
surinkimo aiksteles). Ir tai tik patvirtina iSvada, kad Salia konteineriy ar jy aiksteliy Salinamos atliekos
yra biitent priskirty nekilnojamojo turto objekto savininky (atlieky turétojy) paliktos atliekos.

17.8. Taisykliy 6.5 punkto nuostata prie butinyjy su komunaliniy atlieky tvarkymu susijusiy
sanaudy priskiria j komunalines atliekas patekusiy pavojingy buitiniy (buityje susidaranciy) atlieky,
dideliy gabarity atlieky (toliau — DGA), buityje susidaranciy elektros ir elektroninés jrangos atlieky
tvarkymo sgnaudas (iSskyrus tas atlieky tvarkymo sgnaudas, kurias teisés akty nustatytatvarka privalo
apmokeéti gamintojai ir importuotojai). Kadangi nekilnojamojo turto objekto savininkai (atlieky
turétojai) konteineriuose Salina statybos ir griovimo, DGA, tekstilés, pavojingas atliekas, ir kitas
atliekas ir jos yra tvarkomos bei finansuojamos surenkamomis vietinés rinkliavos uz komunaliniy
atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma léSomis yra tinkamas ir teisingas teisés
normos taikymas, tokiu paciu principu tos pacios atliekos, kurios tik dél atlieky turétojy aplaidumo
néra jdedamos j jiems priskirta naudojimuisi konteinerio vidy, nors turi tokig pat kilme, nesukuria
teisinio pagrindo tokias atlieckas tvarkyti kitokiu biidu ar ne i$ rinkliavos 1éSy. Todél sanaudos, patirtos
tvarkant miSrias komunalines atlickas bei atlickas, kurios yra iSmetamos ] tuos pacius misriy
komunaliniy atlieky konteinerius, nors tokias yra draudziama j juos mesti, yra identiskos sagnaudoms,
patirtoms sutvarkant Salia konteineriy atlieky turétojy paliktas buityje susidarancias atliekas.
Igyvendindamos principg ,,terSéjas moka®, valstybés narés turi jvertinti skirtingy reglamentavimo
galimybiy privalumus ir trikumus ir pasirinkti tinkamas priemones §io principo jgyvendinimui, kg
Siuo atveju Taryba ir vykdo.

17.9. Vyriausybés atstovas siekia, kad prie konteinerio palikty atliecky surinkimo ir
sutvarkymo sgnaudas visais atvejais dengty visi valstybés mokesCiy mokétojai, t. y. net ne rinkliavos
mokétojai, bet ne konkreCios ir terSiamos konteineriy aikStelés naudotojai (nekilnojamojo turto
objekty savininkai), taciau toks Vyriausybés atstovo isivaizduojamas teisétas ir teisingas atlieky
tvarkymo modelis prieStarauja Teisingumo Teismo principo ,.terS¢jas moka“ aiSkinimui, kadangi
lgyvendinant pareiSkejo jsivaizduojamo teisétumo principo turin} gautysi situacija, kuomet
savivaldybé tokiy atlieky tvarkyma turéty apmokéti savivaldybés biudzeto, t. y. visy mokesciy
moketojy 1éSomis, patenkanciomis j Savivaldybés biudZeta i§ nacionalinio biudZeto paskirstymo
savivaldybéms (gyventojy pajamy mokesCio, nekilnojamojo turto mokesCio ir kt. mokestiniy
prievoliy).

17.10. Teisingumo Teismas, aiskindamas ,terS¢jas moka™ principg, yra nusprendes, jog
kalbant apie komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo iSlaidy padengima, kiek tai susij¢ su paslauga,
kuri kolektyviai teikiama visiems atlicky turétojams, valstybés narés turi, remdamosi Direktyvos
2006/12/EB 15 straipsnio a punktu, uztikrinti, kad i§ principo visi Sios paslaugos vartotojai, kaip
atlieky turétojai tos pacios direktyvos 1 straipsnio prasme, kolektyviai padengty visas minéty atlieky
Salinimo iSlaidas, o valstybés narés finansinés atsakomybés uz iSlaidas, susijusias su atlieky Salinimu,
atzvilgiu turi teis¢ pasirinkti formg ir budus $iam rezultatui pasiekti. Taip pat Teisingumo Teismas
leidzia suprasti, kad jgyvendinant principg ,,terS¢jas moka“ egzistuoja tam tikras lankstumas. Pareigg
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padengti iSlaidas jis i§ dalies susiejo ne su paciy atlieky susidarymu, bet su aplinkybe, kad atlieky
gamintojas prisid¢jo prie atlieky susidarymo arba tarSos. Tai reiSkia, kad reikalaujamas ne tikslus
iSlaidy apskai¢iavimas, bet narysté kolektyviai uz aplinkos tarsg atsakingoje grupéje.

17.11. Savaime nedraudziama, kad vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§
atlieky turétojy ir jy (atlieky) tvarkyma dydis bity skaiCiuojamas pagal galin¢iy susidaryti, o ne
faktinj Siy atlieky kiekj, todél ,,atlieky turétojo* sagvoka, vartojama Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio
1 dalies 8 punkte, negali biiti aiSkinama kaip apimanti tik tuos asmenis, i§ kuriy surenkamg ir
tvarkomg komunaliniy atlieky kiekj galima aiSkiai ir tiksliai identifikuoti(zr., pvz., LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%%6-334/2014; iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2488-602/2016 ir kt.).
Tai akivaizdziai atitinka principg ,.terS¢jas moka“, jeigu nustatyta, kad visi grupés nariai prisidéjo prie
tarSos, taciau nejmanoma tiksliai nustatyti atitinkamo atskiro prisidéjimo ir d¢l jo patirty iSlaidy.
Bitent dél tos pacios priezasties su visais grupés nariais susijusios rizikos kolektyvinis uZztikrinimas
gali buti laikomas kolektyvinés atsakomybés israiska.

17.12. Nuostaty 52.6 papunktyje ijtvirtintas mechanizmas, kai uz faktiskai surinktas ir
sutvarkytas atlieckas patirtos sgnaudos paskirstomos ne visiems rinkliavos ir kity mokesCiy
mokétojams (kurie tokiy atlieky nesugeneravo), o asmenims, kurie laikomi atlieky turétojais, t. y.
terSéjais. Akivaizdu, kad Nuostaty 52.6 papunktyje numatytas mechanizmas atitinka ,,terSéjas moka“
principg ir yra subalansuotai proporcingas atlieky turétojy atzvilgiu, o teismo iSaiSkinimas, kad
Nuostaty 52.6 papunktyje nurodyty neleistinai palikty atlieky sutvarkymo sgnaudos, neva, jau yra
itrauktos i rinkliavos biitingsias sgnaudas, yra klaidingas. Toks iSaiSkinimas i§ esmés reiskia, kad uz
identifikuotus terSéjus, neleistinai palickancius atliekas Salia konteineriy, placiaja prasme turi atsakyti
visi mokes¢iy mokétojai — biitent toks iSaiSkinimas, o ne Nuostaty 52.6 papunk¢io, stokoja teisinio
aiSkumo ir pagristumo, nes tokia situacija néra teisiSkai pagrjsta bei neatitinka proporcingumo
principo, nepagristai perkelianti tam tikros grupés ter$¢jy sugeneruotas sgnaudas visiems mokesciy
mokétojams.

17.13. Nuostaty 52.6 papunktis veikia ir prevenciskai, uztikrindamas sgZiningiausig
neleistinai prie konteineriy palikty atlieky sutvarkymo sgnaudy susigrazinimag — uZ tokiy atlieky
tvarkyma turi mokéti ne visi mokes¢iy mokétojai, kurie neterSia aplinkos netinkamai paliktomis
atlickomis, bet tik tie atlieky turétojai, kurie yra tikrieji ter$éjai. Tad Nuostaty 52.6 papunktyje teisinis
pagrindas yra aiSkus — nepazeidziant ,.terS¢jas moka“ principo uztikrinti sgZiningg biitinyjy sgnaudy
padengimo mechanizmg. Nuostaty 52.6 papunktis atitinka tiek ATI, tick Taisykles, tick Rinkliavy
jstatyma, tiek minétg teismy praktika, tod¢l negali biti laikomas neaiskiu.

17.14. Manytina, jog Nuostaty 52.6 papunktyje nustatyty sgnaudy jtraukimas j bendrasias
rinkliavos sgnaudas, jy vienodas paskirstymas visiems atlieky turétojams ir tuo pagrindu atitinkamy
rinkliavos dydziyjtvirtinimas kaip tik lemty ATI jtvirtinty principy uz komunaliniy atlieky surinkima
ir sutvarkyma bei Taisykliy netinkamg jgyvendinima.

17.15. IS sisteminio Nuostaty aiSkinimo ir taikymo yra aiSku, kas ir kaip perskaiCiuos
rinkliavg Nuostaty 52.6 papunkcio taikymo apimtyje (Nuostaty 5 p., 52.6 p.).  Toks pats patirty
sanaudy apskaiCiavimo principas yra taikomas Nuostaty 52.3 papunktyje. Todél toks sanaudy
apskaiCiavimo principas, nepriestaraujantis Taisykléms, Nuostaty 52.6 papunktyje pasirinktas pagal
analogija. Atsizvelgiant | tai, néra jokio pagrindo daryti iSvada, kad Nuostaty 52.6 papunktyje
jtvirtinta nuostata pazeidzia aiSkumo principa. Ji atitinka Taisyklése jtvirtintg tvarkg kaip turi bati
apskaiCiuojamas vietinés rinkliavos dydis ir kokios sanaudos gali biiti jtrauktos j rinkliavos dydj.

17.16. Nesutiktina ir su teismo sprendime daroma i$vada, kad pagrindiné aplinkybé, lemianti
rinkliavos dydzio perskaiCiavimg, yra atliecky buvimo vieta — prie komunaliniy atlieky surinkimo
konteinerio. Rinkliavos sgnaudy perskai¢iavimas yra nulemtas i§ anksto nustatyty prognozuojamy
sagnaudy dydzio ir faktiSkai patirty sanaudy, kurios zinomos tik pasibaigus kalendoriniams
mokestiniams metams, aplinkybiy. Atsizvelgiant  tai, néra aisku, kokiu pagrindu teismas daro iSvada,
jog tik Nuostaty 52.6 papunktyje nurodyta atliecky palikimo vieta yra aplinkybé¢, lemianti galimg
rinkliavos sgnaudy, kurios turés jtaka ateinancio mokestinio laikotarpio rinkliavos dydziui,
perskai¢iavima.

17.17. Atlieky taisykliy 45 punktas aiskiai reglamentuoja riiSiuojamyjy atlieky perpylima i$
atitinkamos rtsies konteineriy j atitinkamus Siuks$liavezius. Tuo metu Atlieky taisykliy 47 punktas
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jau kalba apie neleistinai paliktas atliekas ir jy sutvarkymo organizavimg — atlieky vez¢jai tokias
atliekas surenka pagal atskira VASA uzsakyma, iSvezant neleistinai paliktas atliekas i§ konkreciy
konteineriy aiksSteliy. Tad zinant neleistinomis atliekomis aplinkg terSiancius atlieky turétojus
(atitinkamos konteineriy aiks$telés naudotojus), tokiy atlieky sutvarkymo sgnaudos pagal Nuostaty
52.6 papunktj bty paskirstytos biitent terSéjams, o ne visiems mokeséiy mokétojams — juk tai ir yra
Nuostaty 52.6 papunkcio esmé, o ne tai, kad tokios sagnaudos yra ar néra jskai¢iuojamos i buitingsias
sgnaudas. Akivaizdu, kad teismas nevertino tikrojo Nuostaty 52.6 papunkdio tikslo, o tik formaliai
ieskojo argumenty, jog, neva, Nuostaty 52.6 papunk¢io mechanizmas yra neaiSkus. Teismas jtvirtino
nesgziningg, neproporcingg neleistinai palikty atlieky sutvarkymo sgnaudy mechanizma, kuomet Sias
sanaudas turi padengti visi mokes¢iy mokeétojai.

17.18. Nuostaty 52.3 papunktyje kalbama apie riSiuojamas, o Nuostaty 52.6 papunktyje apie
neleistinai paliktas atlickas. Sios nuostatos tarpusavyje koreliuoja tik tuo pagrindu, kad abiejose
normose nustatytas i§ principo toks pat sgnaudy perskaiiavimo mechanizmas, vertinant einamajj
mokestinj laikotarpj pagal faktiSkai patirtas sanaudas tvarkant vienokias ar kitokias atliekas
ankstesniu laikotarpiu. Jeigu buty vadovaujamasi pirmosios instancijos teismo isaiSkinimais, uz
Nuostaty 52.6 papunktyje nurodyty atliecky surinkimg ir sutvarkymg mokéty ne patys terS$éjai
(nekilnojamojo turto objekto savininkai, kuriems yra priskirti konkretiis konteineriai ar konteineriy
aikstelé), o visi mokesCiy mokétojai, nes visos neleistinai palikty atlieky sutvarkymo sgnaudos biity
Jtraukiamos ] biitingsias sgnaudas. Taip grindZiama komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy kainodara
uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma ne tik, kad neatitikty esminio
aplinkos apsaugos principo ,.terS¢jas moka“ uzdedamos atsakomybés, bet taip pat neskatinty atlieky
turétojy naudotis sukurta savivaldybes atlieky tvarkymo infrastruktiira, sudarant prielaidas atlieky
turétojams palikinéti tokias atliekas prie konteineriy, nes dél tokiy veiksmy atsiradusi finansiné nasta
visiems mokesCiy mokétojams nebus teisingai bei teisétai paskirstoma kolektyviai atsakingai atlieky
turétojy grupei. Galbiit net susiformuoty masinis reiskinys, kai atlieky turétojai suzinoje, kad turi
prievole dengtitik tas sagnaudas, kurios yra patiriamos uz atlieky surinkimg ir sutvarkyma, kurios yra
Salinamos biitent konteineryje, sgmoningai siekdami sumazinti jiems skai¢iuojama vieting rinkliava,
nebesalins atlieky j konteinerj, o jas paliks Salia jy, nes uz tai turés sumokéti ne jie patys, kaip
atsakingi asmenys uZ tar$a, o visi mokes¢iy mokétojai.

17.19. Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas mechanizmas leidzia teisingai paskirstyti atlieky
turétojy indelj 1 visos atlieky tvarkymo sistemos tinkamg funkcionavimg — atlieky turétojai moka ne
uz visame mieste (visose konteineriy aikStelése ar Salia jy) neleistinai palikty atlieky sutvarkyma, bet
tik lokaliai, uz jiems priskirtose aikstelése ar Salia jy neleistinai paliktas atliekas.

18. Pareiskéjas Vyriausybés atstovas atsiliepime ] apeliacinj skundg praso jj atmesti ir
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. rugséjo 6 d. sprendimg palikti nepakeista;
sustabdyti Nuostaty 52.6 papunkcio galiojimg iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos; nustatyti, kad
pripazinta neteiséta Nuostaty 52.6 papunkcio nuostata negali biti taikoma nuo jos priémimo dienos.
Pareiskéjas atsiliepimg grindZzia Siais pagrindiniais argumentais:

18.1. Apelianto déstomi argumentai kaip tik jrodo, kad Nuostaty 52.6 papunkc¢io formuluoté
sukuria didel; teisinj neaiSkumg tiek dél jos taikymo, tiek dél Sios normos prasmes ir tikrosios
paskirties. Pradzioje apeliantas teigia, kad Nuostaty 52.6 papunktyje jtvirtintas rinkliavos dydzio
perskaiCiavimas yra ne rinkliavos dydzio keitimas, o patirty sanaudy, sutvarkant prie konteinerio
paliktas atliekas, paskirstymas konteinerio naudotojams, kas turés jtakos kito (ateinanc¢io) mokestinio
laikotarpio mokétinai vietinés rinkliavos sumai. Toliau apeliantas nurodo, kad apskaiciuotos faktinés
sgnaudos bus jtraukiamos ] vietinés rinkliavos sgnaudas kito mokestinio laikotarpio rinkliavos
mokéjimo pranesSime. Apeliantas taip pat jrodinéja, kad giné¢ijamoje normoje nustatytas reguliavimas
nepatenka j Taisykliy 8 punkte nustatyty butinyjy sgnaudy iSlyginimg. Apelianto déstomi teiginiai
vienas kitg paneigia. Ir tai darkarta jrodo, kad net paciam apeliantui néra aisku, kokj ir kuo grindziamag
reguliavimg jis nustaté. Kadangi nei Nuostaty 52.6 papunktyje, nei kitose Nuostaty punktuose néra
jokiy taisykliy, kurios leisty vienareikSmiSkai nuspresti, kaip, kokia tvarka i§ tikryjy yra
igyvendinama 52.6 papunktyje nurodyta nuostata, teismas pagristai konstatavo, kad gin¢ijama norma
priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, apimanc¢iam teisinio aiSkumo imperatyva.

18.2. Vadovaujantis Taisykliy 6 bei 7 punktais, neleistinai palikty atlieky, atlieky, kuriy
turétojo nustatyti nejmanoma, sutvarkymo islaidos apskritai net negali bitj jtraukiamos j biitingsias
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sgnaudas. Nuostaty 52.6 papunktyje nurodyty atlieky sutvarkymas patenka j Taisykliy 6.5 papunktyje
minimas sgnaudas, ir jos padengiamos per teisés akty nustatyta tvarka apskaiciuota ir savivaldybés
tarybos patvirtintg rinkliavos dydj, o ne per papildomus mokéjimus.

18.3. Kita vertus, sutiktina, kad zala, atsiradusig dél neteiséty veiksmy, turi atlyginti Zalg
padares asmuo. Taciau net jei Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas reguliavimas ir yra skirtas biitent
neteisétai palikty atlieky sutvarkymo iSlaidy atlyginimui (kg band o jrodyti ir pats atsakovas), minétoje
normoje jtvirtintas reguliavimas priestarauja ATI 32 straipsnyje jtvirtintam ,,terSé¢jas moka“ principui,
proporcingumo principui bei paneigia asmens nekaltumo prezumpcija, nustato pareigg atlyginti zalg,
nepriklausomai, ar yra visos atsakomybés atsiradimo salygos ir taip pazeidzia jstatymo virSenybés
bei teisétumo principus.

18.4. 15 esmés toks pat reguliavimas buvo nustatytas Atlieky taisykliy 51 punkte (redakcija,
galiojusi iki 2021 m. lapkri¢io 11d.), kuris LVAT 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu administracingje
byloje Nr. eA-1705-492/2021 buvo pripazintas prieStaraujan¢iu AT] 32 straipsnyje jtvirtintam
principui ,terS¢jas moka“.

18.5. Taryba, ignoruodama LVAT suformuotg teismy praktika, ir toliau, nepaisydama
Hters¢jas moka* bei proporcingumo principy reikalavimy, bando jteisinti atsakomybe be kaltés
(apeliaciniame skunde dar karta patvirtinama, jog preziumuojama, kad neleistinas atliekas paliko
konteinerio naudotojai: ,,zinant neleistinomis atlickomis aplinkg terSiancius atlieky turétojus
(atitinkamos konteineriy aiksStelés naudotojus), tokiy atlieky sutvarkymo sgnaudos pagal Nuostaty
52.6 p. biity paskirstytos biitent terS¢jams).

18.6. Neteisétg veika padargs asmuo gali buti traukiamas teisinén atsakomybén ir turi pareigg
atlyginti 7ala. Zalos atlyginimas yra siejamas su civilinés atsakomybés taikymu, kuri
reglamentuojama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6 knygos XXI1 skyriuje.
Civiliné atsakomybé visais atvejais yra siejama su neteisétg veiksmag atlikusiu asmeniu ir kyla tik
tuomet, kai nustatomos visos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.), zala
(CK 6.249 str.), priezastinis rySys (CK 6.247 str.) ir kalté (CK 6.248 str.). Vadovaujantis CK 6.263
straipsnio 2 bei 3 dalimis, Zalg privalo atlyginti atsakingas asmuo (t. y. asmuo, kuris pats atliko
neteisétg veiksmg) ir tik jstatymy nustatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy
atsiradusig zalg. Taip pat tik jstatymy nustatytais atvejais gali biiti nustatyta atsakomyb¢ be kaltés.
Taryba neturi teisés reguliuoti teisinés (jskaitant ir civilinés) atsakomybes taikymo salygy ir negali
nustatyti, kad konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai privalo atlyginti
neleistinai palikty atlieky sutvarkymo iSlaidas, jei néra jrodyta, kad biitent jie atliko neteisétus
veiksmus, dél kuriy atsirado zala. Beje, zalos atlyginimo reguliavimas net néra Nuostaty reguliavimo
dalykas.

18.7. Jvertinus Sios bylos nagrin€jimo pirmosios instancijos teisme trukme, apeliacinés
instancijos teisme nagrin¢jamy byly trukmés tendencijas, galima daryti i§vada, kad byla bus
iSnagrinéta jau pasibaigus 2022 mokestiniams laikotarpiui, kai rinkliavos mokétojams jau bus pateikti
mokéjimo praneSimai pritaikius Nuostaty 52.6 papunkcio nuostatas. Tod¢l praso pakartotinai jvertinti
ABT] 118 straipsnio 2 bei 3 daliy taikymo galimybe. Pareiskéjo nuomone, $iuo atveju itin svarbi
aplinkybe, kad gin¢ijama teisés akto nuostata jtvirtina atsakovo teis¢ i§ rinkliavos mokétojy reikalauti
papildomai sumokéti uz gincijamoje normoje nurodyty atlieky sutvarkyma. Gin¢ijama norma yra
realizuojama praktikoje. Be to, apeliaciniame skunde déstomi apelianto argumentai, leidzia daryti
iSvada, kad ginCijama norma yra jteisinamas i§ esmés toks pats reguliavimas, koks jau buvo
pripazintas neteisétu LVAT 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. eA-1705-
492/2021. Todél atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, manytina, yra pagrindas sustabdyti Nuostaty 52.6
papunkcio galiojima, taip pat iSnagrin€jus bylg nustatyti, kad $i nuostata negali biiti taikoma nuo jos
priemimo dienos. Toks prasymas yra proporcingas ir atitinka vieSgjj interesg, nes pareiskéjo
pareiSkimo tenkinimo atveju: 1) uzkirsty kelig rinkliavos mokétojy teisiy pazeidimui ir sumazinty
individualiy byly skai¢iy dél konkreciam rinkliavos mokétojui apskaiCiuotos papildomos rinkliavos
sumos; 2) netoleruoty atsakovo neteiséty veiksmy ir piktnaudZiavimo jam suteiktais jgaliojimais, kai
vienoje byloje teismo sprendimu pripazintas neteisétu reguliavimas yra perkeliamas j kitg teisés akta,
bei uzkirsty kelig nepagristam atsakovo praturtéjimui, tuo atveju, jei rinkliavos mokétojai (galbut deél
nezinojimo; d¢l nedideliy mokétiny sumy ir pan.) neginCyty mokétiny sumy; 3) uztikrinty norminiy
teisés akty teisminés kontrolés efektyvumag ir tikslinguma. Tuo atveju, jei pareiSkimas biity atmestas
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kaip nepagrijstas, atsakovas, jsiteiséjus teismo sprendimui, galéty pateikti saskaitas uz Nuostaty 52.6
papunktyje nurodyty atlieky sutvarkyma.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

V.

19. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. rugs¢jo 6 d. sprendimu pripazino, kad
Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimu Nr. 1-1268 ,,.D¢él Tarybos
2017 m. vasario 1 d. sprendimo Nr. 1-818 ,,Dé¢l Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimag 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty patvirtinimo*
pakeitimo* pakeisty Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky
surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty, patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-818 ,Dél Vilniaus miesto savivaldybés vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty
patvirtinimo®, 52.6 papunktis prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, apiman¢iam
teisinio aiSkumo imperatyva (Zr. nutarties 5 p.).

20. Taigi apeliacinés bylos nagrin¢jimo apimtis sietina tik su Nuostaty 52.6 papunkcio
atitiktimi konstituciniam teisinés valstybés principui, apiman¢iam teisinio aiSkumo imperatyva, t.y.
apeliacine tvarka gautoje patikrinti administracinéje byloje yra teisiskai aktualu atsakyti (patikrinti),
ar Nuostaty 52.6 papunktis 1§ tikro buvo nesuderinamas su konstituciniu teisiniu valstybés principu,
ka konstatavo pirmosios instancijos teismas, d¢l ko biitina, visy pirma, atskleisti pastarojo principo
esmg.

21. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybeés
principas — universalus principas, kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Lietuvos
Respublikos Konstitucija, kad konstitucinis teisinés valstybés principas yra aiskintinas neatsiejamai
nuo Konstitucijos preambuléje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés
valstybés siekio, kad minéto konstitucinio principo turinys atsiskleidzia jvairiose Konstitucijos
nuostatose. Konstitucinio teisinés valstybés principo esmé —teisés vieSpatavimas. Konstitucinis teisés
vieSpatavimo imperatyvas reiskia, kad valdZios laisve riboja teis¢, kuriai privalo paklusti visi teisiniy
santykiy subjektai, neiSskiriant né teis¢kiiros subjekty. Pabréztina, kad visy teisekiiros subjekty
diskrecija riboja auksc¢iausioji teisé — Konstitucija. Visi teisés aktai, visy valstybés ir savivaldybiy
institucijy bei pareigtiny sprendimai turi atitikti Konstitucija, jai neprieStarauti (Konstitucinio Teismo
2010 m. balandzio 20 d. sprendimas).

22. Konstitucinis teisinés valstybés principas — itin talpus konstitucinis principas, apimantis
daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy. Konstituciniu teisinés valstybés principu turi biiti
vadovaujamasi ir kuriant teisg, ir jg jgyvendinant (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.,
2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugpjucio 13 d. nutarimai). Kiekvieno teisés
instituto atitiktis Konstitucijai turi biiti vertinama pagal tai, kaip tas institutas atitinka konstitucinius
teisinés valstybés principus (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai).

23. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad neatsiejami teisinés valstybés principo
elementai yra teiséty likesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Konstituciniai teiséty
lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareigg
uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus
ir teisétus lukes¢ius. Sie principai inter alia suponuoja tai, kad valstybé privalo vykdyti prisiimtus
isipareigojimus asmeniui. Neuztikrinus asmens teiséty liikes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, nebiity uztikrintas asmens pasitik¢jimas valstybe ir teise. Vienas esminiy Konstitucijoje
jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra ir teisinis aiSkumas, kuris suponuoja tam tikrus
privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo biti aiSkus ir darnus, teisés normos turi
biti formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzes
30 d., 2004 m. sausio 26 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. birzelio 22 d. nutarimai).
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24. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas suponuoja reikalavimus jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris inter alia
suteikty galimybe teisiniy santykiy subjektams Zzinoti, ko i§ jy reikalauja teis¢, kad jie galéty savo
elges] orientuoti pagal teisé€s reikalavimus, teisés normos bty nustatomos i§ anksto, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas biity aiSkus, suprantamas, nepriesStaringas,
teisés aktuose nebiity nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius
santykius (Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas).

25. Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy
leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams, inter alia: kad teisiniy santykiy subjektai galéty Zinoti, ko i§
ju reikalauja teis€, teisés normos turi biiti nustatomos i§ anksto, teisés aktai turi biiti oficialiai
skelbiami, jie turi biiti viesi ir prieinami; teisés akty formuluotés turi biti tikslios, turi buti uztikrinami
teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna; kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj
orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi biiti santykinai stabilus; teisés aktais
negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia); teisés akty galia yra nukreipta
] ateit], jstatymy ir kity teisés akty grjztamoji galia neleidziama (lex retro non agit), nebent teisés aktu
bty suSvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebiity pakenkiama kitiems teisiniy
santykiy subjektams (lex benignior retro agit) (zr. Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d.
nuarimg; inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

26. Nuostaty 52.6 papunktis iSdéstytas taip: ,,Rinkliavos dydis kito mokestinio laikotarpio
mokéjimo praneSime perskaiCiuojamas tiems rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty
komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos tokios atliekos, kurias
privaloma Salinti konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos
atlickos, padangos, automobiliy ardymo atliekos, kitos neleistinai paliktos atliekos*.

27. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija i§ esmés sutinka su pirmosios
instancijos teismo pozicija, kad Nuostaty 52.6 papunktyje jtvirtintas teisinis reguliavimas neatitiko
pirmiau paminéty teisiniy nuostaty, t. y. buvo nesuderinamas su Konstituciniu teisinés valstybés
principu.

28. IS tikro 1§ Nuostaty 52.6 papunkcio bei kito Nuostatuose jtvirtinto teisinio reguliavimo
néra aiSku kaip, atsizvelgiant i Nuostaty 52.6 papunktyje nurodytas aplinkybes, yra perskai¢iuojamas
rinkliavos dydis, kokia apimtimi ir kas bus vertinama koreguojant rinkliavos dydi.

29. Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas rinkliavos dydzio perskaiciavimas kito mokestinio
laikotarpio mokéjimo praneSime siejamas tik su atlicky buvimo vieta — rinkliavos dydis
perskai¢iuojamas tiems rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky surinkimo
konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos tokios atlickos, kurias privaloma $alinti konteineriuose, taip
pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos atliekos, padangos, automobiliy
ardymo atliekos, kitos neleistinai paliktos atliekos.

30. Taciau | administracing byla nebuvo pateikta jokiy faktiniy duomeny apie tai, kaip
priskiriami atlieky surinkimo konteineriai konkretiems rinkliavos mokétojams. Néra jokiy duomeny
apie tai, kaip biity sprendziami klausimai, kai rinkliavy mokétojai pagrindzia, jog prie jiems priskirty
surinkimo konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos tokios atliekos, kurias privaloma Salinti
konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos atliekos,
padangos, automobiliy ardymo atlickos, kitos neleistinai paliktos atliekos, buvo paliktos ne ty
rinkliavy mokétojy, kuriems buvo priskirti surinkimo konteineriai, o tre¢iyjy asmeny — vien jau
pirmiau paminéti aspektai buvo / yra visiS8kai pakankami tvirtinimui dél Nuostaty 52.6 papunkcio
neatitikimo teisinio aisSkumo imperatyvui.

31. Kita vertus, Sioje byloje tiriamas teisinis klausimas, nors ir ne identiskas, jau buvo
nagrinétas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme iSpléstinés teiséjy kolegijos.

32. Kitoje administracingje byloje buvo prasyta istirti Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2016 m. geguzés 11 d. sprendimu Nr. 1-445 patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés atlieky
tvarkymo taisykliy (2019 m. rugséjo 11 d. sprendimo Nr. 1-225 redakcija) 51 punkto nuostatos
atitikimg aukstesnés galios teisés aktams, kuria buvo nustatyta, kad ,,konteineriy aikstelése ar Salia jy
(iki 5 m atstumu) neleistinai paliktas didziyjy gabarity, statybos ir griovimo, tekstilés, pavojingas ar
kitokias atliekas surenka ir iSveza DGA vezéjas, gaves VASA uzsakymg. Konteineriy aikstelei
priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai ar jgalioti asmenys apmoka uz $iy atlieky surinkima
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ir 18vezimg pagal VieSyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka sudaryty paslaugy teikimo sutarciy
ikainius. Patirtos sgnaudos paskirstomos konteineriy aikstelei priskirtiems nekilnojamojo turto
objektams po lygiai“.

33. Nutarties 32 punkte iSdéstytas bei dabar tikrintinas teisinis reguliavimas (Nuostaty 52.6
papunktis) néra tapatas, bet principiné pozicija iSliko tapati— siekta rinkliavy mokétojus apmokestinti
ne tik uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymg / iSvezima, bet ir Kitas atliekas, apmokestinimag
nukreipiant i§ esmés ] tg patj subjekty rata, todél $ig byla nagrinéjanti teiséjy kolegija neturi pagrindo
nepaisyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. lapkri¢io
11 d. sprendime (administraciné byla Nr. eA-1705-492/2021 (toliau — ir 2021 m. lapkri¢io 11 d.
sprendimas) isdéstyty nuostaty.

34.2021 m. lapkricio 11 d. sprendime buvo konstatuota, jog ,,<...> néra pagrindo pareiskéjo
praSomame iStirti Taisykliy 51 punkte nustatytg apmokeéjima laikyti rinkliava. ISpléstinés teis€jy
kolegijos vertinimu, Taisykliy 51 punkte nurodytas apmokéjimas, uz atitinkamoje konteineriy
aikstel¢je ar Salia jos (iki 5 m atstumu) neleistinai palikty didziyjy gabarity, statybos ir griovimo,
tekstilés, pavojingy ar kitokiy atliecky surinkimg ir iSvezimg patirtas sgnaudas paskirstant tik
(iSimtinai) tai konkreCiai konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkams
(jgaliotiems asmenims), nesant pagrindo ji laikyti rinkliava, kuria biity siekiama finansuoti
komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, kaip tai nurodyta paciy Taisykliy 15 punkte, pagal savo esme
yra laikytinas apmokéjimu (atlyginimu) uZz faktiSkai suteiktas vieSgsias komunaliniy atlieky tvarkymo
(surinkimo ir i§vezimo) paslaugas, kuriy gavejais pagal praSomg istirti Taisykliy 51 punktg laikomi
biitent atitinkamai konteineriy aikStelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai (jgalioti
asmenys). Tai teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose pripazjsta ir pats atsakovas,
paaiskindamas, kad Taisykliy 51 punkto prasme atitinkamai konteineriy aikStelei priskirto
nekilnojamojo turto objekty savininkai (jgalioti asmenys) i§ esmés laikomi minétame punkte
nurodyty neleistinai palikty atlieky turétojais*.

35. Tame paciame 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendime, apibendrinant nustatytas aplinkybes,
padarytaiSvada: ,,<...> nagrin¢jamu atveju nesant pagrindo Taisykliy 51 punkte jtvirtinta apmokéjima
laikyti rinkliava ir jo nesiejant su galinCiu susidaryti atlieky kiekiu (atitinkamai paskirstant tokiy
atlieky tvarkymo iSlaidas visiems kolektyviai uz aplinkos tarSa atsakingos grupés nariams), o $§j
apmokejimg vertinant kaip atlyginima uz faktiSkai suteiktas paslaugas, taCiau nesiejant to su
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikimo sutarCiy sudarymu jstatymy nustatyta tvarka bei i$
tokiy sutarCiy kylanciais jsipareigojimais, taip pat nesant galimybés nustatyti Taisykliy 51 punkte
nurodytas atliekas neleistinai palikusj asmenj (ter$¢ja), kuriam galéty biiti taikoma atitinkama iS teiseés
akty kylanti atsakomybé, néra pagrindo tokias atlickas pagal vienintelj Taisykliy 51 punkte jtvirtintg
kriterijy — Siy atlieky palikimo vieta — savaime laikyti butent atitinkamai konteineriy aikstelei, kurioje
ar Salia kurios (iki 5 m atstumu) jos buvo neleistinai paliktos, priskirto nekilnojamojo turto objekty
savininky (jgalioty asmeny) atlickomis, t. y. remiantis vien Siuo kriterijumi preziumuoti, kad
pastarieji yra minéty atlieky turétojai (terSéjai). Todel, iSplestinés teis¢jy kolegijos vertinimu, Siuo
aspektu Taisykliy 51 punkto nuostatos principo ,.terS¢jas moka“ taikymo prasme negali buti laikomos
proporcingomis. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Taisykliy 51 punktas ta apimtimi, kiek jame
nustatyta, jog ,konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai ar jgalioti
asmenys apmoka uz $iy atlieky surinkimg ir i§vezima pagal VieSyjy pirkimy jstatymo nustatytatvarka
sudaryty paslaugy teikimo sutariy jkainius. Patirtos sanaudos paskirstomos konteineriy aikstelei
priskirtiems nekilnojamojo turto objektams po lygiai, prieStarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 32
straipsnyje jtvirtintam principui ,,ters¢jas moka“.*

36. D¢l pirmiau visy iSdéstyty priezasCiy apeliacinio skundo argumentai pripazinti
nepagrjstais Ir yra atmestini — pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktinas galioti.

37. Administraciniy byly teisenos jstatymo 118 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
administracinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir jvertings neigiamy teisiniy
pasekmiy tikimybe, savo sprendimu gali nustatyti, kad pripazintas neteisétu norminis ad ministracinis
aktas (ar jo dalis) negali buti taikomas nuo jo priémimo dienos. Siuo konkreéiu atveju, atsizvelgiant
1 galimus praneSimus apie mokéjimus pagal Nuostaty 52.6 papunktj bei siekiant eliminuoti socialinius
konfliktus tarp vieSojo administravimo subjekto ir asmeny, yra taikytina $i nuostata ir pripazintas
neteisétu Nuostaty 52.6 papunktis visa apimtimi netaikytinas nuo jo priémimo dienos.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 118 straipsnio
2 dalimi, 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos apeliacinj skunda atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. rugs¢jo 6 d. sprendima palikti nepakeista.

Nustatyti, kad Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky
surinkimg 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkymag nuostaty 52.6 papunktis visa apimtimi (Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas Nr. 1-1268 ,, D¢l Tarybos 2017 m.
vasario 1 d. sprendimo Nr. 1-818 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimag 1§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty patvirtinimo*
pakeitimo®, kuriuo pakeisti Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky
surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostatai, patvirtinti Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-818 ,, D¢l Vilniaus miesto savivaldybés vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty
patvirtinimo*) netaikomas nuo jo priémimo dienos.

Nutartis neskundziama.

Teisé¢jai Ricardas Pili¢iauskas
Veslava Ruskan

Artnas Sutkevi¢ius



